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巻頭言 
 
	
 本報告書は、平成 27年度に四国地区 5国立大学（徳島大学、鳴門教育大学、香川大学、愛媛大学、高
知大学）で行われた『四国における e-Knowledgeを基盤とした大学間連携による大学教育の共同実施』
事業の活動状況をまとめたものです。 
	
 本事業は、国立大学改革強化推進補助金で採択された「四国 5 大学連携による知のプラットフォーム
形成」事業を構成するひとつであります。特に、本事業は、四国の e-Learning基盤を活用して「四国地
区における 5 国立大学連携構想」の中の大学教育を共同実施することによって、連携大学全体の教育の
質の向上を図ることを目指しています。その実現のために、四国地区 5 国立大学が相互に連携し、基幹
校である香川大学に大学連携 e-Learning教育支援センター四国（以下、センター四国）を設置するとと
もに、他の 4大学にセンター分室を設置し、事業を推進しております。 
	
 平成 27 年度は、平成 26 年度と同様に事業実施フェーズとしては試行期に位置付けられております。
今年度の実施内容としまして、インターネットを用いたフルオンデマンド型 e-Learningによる共同実施
科目（知プラｅ科目）の共同開講、知プラｅ科目の提供計画案の策定及びコンテンツの開発・蓄積、さ

らに、学期単位及び年度単位の自己点検項目の整備による事業実績の定量評価が挙げられます。平成 28
年度からの拡充期に備え、「四国 5大学型共同教育実施モデル」の整備を行いました。 
	
 本事業は、異なる理念や教育システムをもつ大学間での講義の共同実施のため、大前提として、5大学
の教育システム（時間割など）はいじらない方向で検討を進めております。対面講義ではなく、フルオ

ンデマンド型 e-Learningを取り入れるとともに、センター四国ウェブページの機能を強化による学生へ
の履修情報の一元配信など、インターネットを効果的に活用した共同開講の仕組みを整備しました。こ

れにより、大きなトラブルもなく 5大学間で共同開講ができ、平成 26年度（単位互換）に比べ、科目提
供大学以外からの履修者の大幅増につながりました。 
	
 さらに、平成 27年度は事業シンポジウムを教育システム情報学会と共催で開催、また、本事業で得ら
れた研究成果（著作権処理、受講抽選方法の改善及び学修支援など 6 件）を三つの学術学会で発表し、
学術的な観点から事業成果の情報発信に務めました。学術学会等で得られた教育システムに係る専門的

知見は、今後の事業改善に活用する予定です。 
	
 一方、単位の実質化という観点から、今後は e-Learning講義における教育の質保証が問われることと
なります。本事業では教育の質保証ワーキンググループを中心に、フルオンデマンド型 e-Learningで単
位を出すために e-Learning講義に備わっていなければならない条件を明確にし、レビューシート等によ
る実効性を担保する予定です。 
	
 上記の取り組みにおいてご尽力いただいているセンター四国及び分室のスタッフの皆様、企画・運営

委員の皆様、各大学で本事業を支えていただいている各部局・事務の皆様、更に、外部評価委員の皆様

に、この場をお借りして心からお礼を申し上げます。ありがとうございました。 
	
 最後になりますが、我々は、新しい大学連携 e-Learningの動向に注意しながら、本事業を通じて、連
携国立 5 大学全体の教育の質の向上を図るよう取り組んでまいります。引き続き『四国における
e-Knowledge を基盤とした大学間連携による大学教育の共同実施』事業による各種活動に対してご理解
とご支援を賜りますようよろしくお願いいたします。 
 

香川大学 理事・副学長（教育担当） 
藤井 宏史 
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1. 事業概要 
1.1. 事業理念 
	
 我が国の地方国立大学は、教育研究機関として、地域に根ざし、世界に発信することが求められてい

る。四国の 5 国立大学は、四国そしてそれを構成する 4 県に立地する大学として、四国地方の知的基盤
を豊かにするとともに、地域社会に貢献できる人材を輩出することを重要な使命としている。 
	
 本事業では、e-Knowledgeコンソーシアム四国（eK4）で蓄積された e-Learning 基盤を強化した教育
の共同実施を行うための母体として、大学連携 e-Learning 教育支援センター四国 （センター四国）を
設置する。センター四国では、大学間連携により、それぞれの人材や得意とする教育・研究分野を共有・

補完するコンテンツを開発することで、教育の質の向上を図る。科目選択の幅が広がることによって、

履修者の興味や学習ニーズにあった科目履修が可能となる。また、各大学の状況（時間割など）に依存

しない教育プログラムの開発により、学生にとっては、四国のどこに居ても、いつでも何度でも受講で

きる共同実施の運用モデルを確立する。 
 
 
1.2. 事業実施計画 
	
 平成 26 年度から大学教育を共同実施する。そのため、平成 24～25 年度を準備期、平成 26～27 年度
を試行期、平成 28～29年度を拡充期として、平成 30年度より大学教育の共同実施を定常化させる。 
	
 特に、本事業報告の平成 26年度を含む試行期では、大学教育の共同実施に向け、各分室が主査となる
ワーキンググループを発足し、諸課題について検討することが計画されている。ワーキンググループの

中で教育の質保証やコンテンツ開発の仕組みの枠組みを定め、e-Learning コンテンツや開講科目の質を
担保することを計画している。また、大学間における共同実施の協定を定める等大学教育の共同実施の

基盤整備を進めることが計画されている。 
 
 
1.3. 事業実施体制 
	
 大学教育の共同実施を行う部局として、基幹校の香川大学に大学連携 e-Learning教育支援センター四
国を設置する。また、各大学にセンター四国分室を設置する。センター四国及び分室は、主に、以下の

業務を行うものとする。 
 
(1) 大学教育・大学院教育の共同実施に向けた組織体制の整備に関すること 
(2) 四国地区国立大学で相互補完した教養・専門教育コンテンツ群の開発に関すること 
(3) 共同実施による教育プログラムの開発に関すること 
(4) オープンコンテンツ開発に関すること 
(5) 遠隔会議・遠隔講義システム等のシステム基盤強化に関すること 
(6) 共同実施の運用モデルの確立に関すること 
 
 
2. 活動状況報告 
2.1. 平成 26年度（未報告分） 
2.1.1.	
  委員会 
	
 平成 27年 3月に実施された企画委員会の議事次第を以下に示す。 
 
第 6回企画委員会 
（1）日	
 時  平成 27年 3月 2日（月）14時 15分から 
（2）場	
 所  高知大学	
 共通教育棟 1号館 2F	
 127番教室 
（3）参加者	
 教員 11名 
（4）前回議事要旨の確認について 
（5）各WGの進捗状況報告について 
（6）協議題 
・協議題 1	
 受講者認証について 
・協議題 2	
 平成 27年度履修等手続きについて    
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・協議題 3	
 平成 27年度事業実施計画線表について 
・協議題 4	
 その他 

（7）報告議題 
・報告議題 1  サンプル授業設計進捗状況について 
・報告議題 2  第 6回四国 5大学連携事業に係る理事間の意見交換会、第 77回四国国立大学協議会の

報告 
・報告議題 3	
 事業報告書 2014について 

	
 ・報告議題 4	
 その他 
（8）決定事項 
協議題 1  受講者認証について 

	
 	
 ・平成 28年度以降は「GaKuNin」が使えるように検討を進めていくこととなった。 
	
 協議題 2  平成 27年度履修等手続きについて 
    ・案のとおり了承された。 
	
 協議題 3  平成 27年度事業実施計画線表について 
    ・案のとおり了承された。 
 
 
2.1.2.	
  スキルアップ研修会 
	
 平成 27年 3月に実施された第 2回スキルアップ研修会の概要を以下に示す。 
 
【日時】平成 27年 3月 6日（金）13:30～17:00 
【会場】香川大学幸町キャンパス南 5号館 2階 PCルーム 3及び e-Learningスタジオ 
【講師】坪内美樹氏（合同会社坪内美樹事務所代表、トーキング・プランナー） 
【内容】 
	
 座学：e-Learningにおける話し方講座 
	
 実習：e-Learningにおける話し方クリニック講座 
 
	
 トーキング・プランナーの坪内美樹氏を招いて「e-Learning における話し方」をテーマとしたスキル
アップ研修会を実施し、15名の参加があった。 
	
 座学「e-Learning における話し方講座」では、話し方の基本テクニック、手鏡を使ったセルフトレー
ニング法、スタジオ収録における話し方のポイントについての講義があり、実習「e-Learning における
話し方クリニック講座」では、数分間程度の模擬授業をとおして話し方の助言があった。更に、実習終

了後には活発な質疑応答が行われた。 
 
 
2.1.3.	
  センター四国教員人事（選考経緯） 
	
  
◆センター四国 
	
 	
  
センター教員	
 藤本	
 憲市	
 助教（平成 27年 4月 1日付け採用） 

	
 	
 	
 	
 （岩城	
 暁大	
 助教の平成 27年 3月 31日付け退職に伴う後任補充） 
	
 	
  
	
 ※採用者の選考経緯 

・	
 募集期間平成 26年 12月 26日から平成 27年 1月 26日で公募開始 
・	
 3名の応募あり 
・	
 2回の教員選考委員会で 1名の面接実施候補者を決定、面接を実施後、教員選考委員会で助教 1
名の採用者決定 

 
 
	
 企画委員会委員	
 後藤田	
 中（平成 28年 1月 1日付け就任） 
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2.2. 平成 27年度 
2.2.1. 事業実施概要 
平成 27 年度の「四国における e-Knowledge を基盤とした大学間連携による大学教育の共同実施」事

業の概要は以下のとおりである。 
 
(1) 四国 5大学型共同教育実施モデルの試行 
四国 5大学型共同教育実施モデルの試行を行い、明らかになった課題の解決方法を検討した。 
・ センター四国Webページを活用した履修案内の共通化 
・ 自己点検評価項目及び実施要領の決定 
・ 成績評価に係る手続等の決定 
・ コンテンツ視聴確認シート及び実施要領の決定 
・ コンテンツの相互視聴確認 
・ 教育の質保証に関する授業改善アンケートの実施要領の決定 

 
(2) システム基盤の運用 
導入されたシステムを利用してコンテンツの開発、大学間打ち合わせ等を行った。 

 
(3) 教育の実施 
平成 27年度後期に計 7科目の e-Learning科目を共同開講するための準備を行った。 

 
(4) その他 
・ コンテンツ提供計画の検討 
・ 学外からの成績入力方法の検討 

 
なお、上記以外にもシンポジウムやスキルアップ研修会を行い、e-Learning の啓蒙・普及・成果の公開
も行った。これらの詳細については、次章の活動状況を参照されたい。 
 
 
2.2.2. 組織体制 
	
 平成 27年度の運営委員会委員及び企画委員会委員は以下のとおり。 
 

大学連携 e-Learning教育支援センター四国運営委員会委員 
大学名 役職等 氏名 所属等 

香川大学 

委員長 藤井	
 宏史 理事・副学長（教育担当） 
センター長 林	
 	
 敏浩 総合情報センター教授 
センター教員 村井	
 	
 礼 大学連携 e-Learning教育支援センター四国教授 
センター教員 藤本	
 憲市 大学連携 e-Learning教育支援センター四国助教 
事務職員 髙﨑	
 一成 修学支援グループリーダー 

徳島大学 分室長 金西	
 計英 大学開放実践センター教授 
事務職員 三好	
 信幸 学務部教育支援課課長 

鳴門教育大学 分室長 宮下	
 晃一 大学院学校教育研究科教授 
事務職員 戸田	
 陽介 教務企画課長 

愛媛大学 分室長 田中	
 寿郎 

学長特別補佐 
教育・学生支援機構副機構長	
  
共通教育センター長 
（理工学研究科教授） 

事務職員 信高	
 雄一 教育センター事務課長 

高知大学 分室長 立川	
 	
 明 大学教育創造センター准教授 
事務職員 井上	
 博文 学務課長 
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大学連携 e-Learning教育支援センター四国企画委員会委員 
大学名 委	
 員 氏	
 名 所	
 属	
 等 

香川大学 

センター長 林	
 	
 敏浩 総合情報センター教授 
センター教員 村井	
 	
 礼 大学連携 e-Learning教育支援センター四国教授 
センター教員 藤本	
 憲市 大学連携 e-Learning教育支援センター四国助教 
第 3 条第 1 項
第 4号委員 後藤田	
 中 総合情報センター助教、工学部助教 

徳島大学 分室長 金西	
 計英 大学開放実践センター教授 
分室教員 高橋	
 暁子 総合教育センター特任准教授 

鳴門教育大学 
分室長 宮下	
 晃一 大学院学校教育研究科教授 

分室教員 竹口	
 幸志 大学連携 e-Learning 教育支援センター四国鳴門
教育大学分室講師 

愛媛大学 

分室長 田中	
 寿郎 

学長特別補佐 
教育・学生支援機構副機構長	
  
共通教育センター長 
（理工学研究科教授） 

分室教員 根本	
 淳子 大学連携 e-Learning 教育支援センター四国愛媛
大学分室	
 准教授 

分室教員 
（併任） 仲道	
 雅輝 総合情報メディアセンター教育デザイン室長兼

教育企画室講師 

高知大学 
分室長 立川	
 	
 明 大学教育創造センター准教授 
分室教員 竹岡	
 篤永 大学教育創造センター特任助教 
分室教員 三好	
 康夫 教育研究部自然科学系理学部門講師（理学部） 

 
 
2.2.3. 開講科目 
下表のとおり、平成 27年度後期に 7科目を共同開講し 777名が履修した。 
 

平成 27年度後期開講科目一覧 
科目提供大学 科目名 主担当教員 

徳島大学 

知の探訪 金西 計英 
モラエスの徳島 
－グローバリズムと異邦人－ 宮崎 隆義 

日本におけるドイツ兵捕虜

1914–1920 
－四国の収容所を中心に－ 

井戸 慶治 

香川大学 
地域コンテンツと知財管理 村井	
 礼 
香川を学ぶ 林	
 敏浩 
情報のいろは 林	
 敏浩 

高知大学 サイエンスリテラシーの化学 立川	
 明 
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平成 27年度後期開講科目履修者数 

 
また、共同開講科目の各大学における開講区分及び共同開講科目を用いた教育の質向上への貢献状況は

下記のとおりである。 
 
〈徳島大学〉 
	
 徳島大学では、知プラ eで提供を受けている授業を、教養科目群、社会性形成科目群として開講して
いる。さらに、教養科目群科目として「歴史と文化」「生活と社会」「自然と技術」、社会性形成科目群と

して「共創型学習」を開講している。本学では、科目を集約することで共通教育の授業の多様性を、柔

軟に保つことで、学修機会の保証を実現している。 
 
〈鳴門教育大学〉 
	
 鳴門教育大学では、教育の実施体制等に関する目標として教員養成大学に相応しい教育の実施体制を

さらに充実させ、大学間の連携・ネットワークを活かして多様で柔軟な見方や考え方のできる教員を養

成するために、四国地区大学間連携による共同実施の授業科目を設定し実践した。 
 
〈香川大学〉 
	
 香川大学では、他大学の特色ある教育・研究分野の授業科目を、主題科目や学問基礎科目として幅広

く開講することで、バランスの取れた履修担保という全学共通教育カリキュラム改革（共通教育スタン

ダードの徹底）に貢献できた。 
 
 

開

講

大

学 

科目名 

徳島大学 鳴門教育大

学 香川大学 愛媛大学 高知大学 合計 

履

修  
希

望

者 

履

修 
登

録

者 

履

修 
確

定

者 

履

修  
希

望

者 

履

修 
登

録

者 

履

修 
確

定

者 

履

修  
希

望

者 

履

修 
登

録

者 

履

修 
確

定

者 

履

修  
希

望

者 

履

修 
登

録

者 

履

修 
確

定

者 

履

修  
希

望

者 

履

修 
登

録

者 

履

修 
確

定

者 

履

修  
希

望

者 

履

修 
登

録

者 

履

修 
確

定

者 

徳

島

大

学 

知の探訪 4 4 4 0 0 0 7 7 5 26 20 19 6 6 6 43 37 34 
モラエスの

徳島－グロ

ーバリズム

と異邦人－ 

2 2 2 0 0 0 12 12 7 30 30 30 8 8 8 52 52 47 

日本におけ

るドイツ兵

捕虜

1914-1920 
―四国の収
容所を中心

に― 

2 2 2 0 0 0 20 20 16 20 20 19 4 4 4 46 46 41 

香

川

大

学 

香川を学ぶ 3 3 3 0 0 0 174 174 165 60 60 60 14 14 14 251 251 242 

情報のいろ

は 3 3 3 0 0 0 41 41 35 68 68 68 17 17 17 129 129 123 

地域コンテ

ンツと知財

管理 
1 1 1 0 0 0 215 215 215 39 39 39 5 5 5 260 260 260 

高

知

大

学 

サイエンス

リテラシー

の化学 
2 2 2 0 0 0 14 10 8 14 10 10 10 10 10 40 32 30 

合計 17 17 17 0 0 0 483 479 451 257 247 245 64 64 64 821 807 777 
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〈愛媛大学〉 
	
 愛媛大学では、本事業で開発された科目を共通教育科目として全学に提供することで、基盤教育にお

ける学習内容・学習方法の選択肢拡大を実現した。 
 
〈高知大学〉 
	
 高知大学では、本学及び他大学の特色ある教育・研究分野の授業科目を共通教育の教養科目として開

講することで、多様な学術分野に触れるとともに、現代的な課題に目を開く機会を提供し、幅広い教養

と、それを身につけるための学習力の習得に貢献した。 
 

各大学における知プラ e科目の開講区分 
提供

大学	
 
科目名	
 

各大学における開講区分	
 

徳島大学	
 鳴門教育大学	
 香川大学	
 愛媛大学	
 高知大学	
 

徳島

大学 
日本におけるド

イツ兵捕虜 1914
－1920 

教養科目群・

歴史と文化 
四国地区5国
立大学連携科

目 

主題 B－1「歴
史のなかの 21
世紀」 

教養科目  主
題探究型科目

「歴史を考え

る」 

共通教育教養

科目人文分野 

モラエスの徳島-
グローバリズム

と異邦人- 

教養科目群・

歴史と文化 
主題Ｂ－2「グ
ローバル社会

と異文化理

解」 

教養科目  主
題探究型科目

「地域と世

界」 

共通教育教養

科目人文分野 

知の探訪 社会性形成科

目群 ・ 共創
型学習 

主題Ｂ－6「人
間と健康」 

教養科目  主
題探究型科目

「現代と科学

技術」 

共通教育教養

科目生命・医

療分野 

香川

大学 
地域コンテンツ

と知財管理 
教養科目群・

生活と社会 
主題Ｂ－4「文
化と科学・技

術」 

教養科目  主
題探究型科目 
「社会のしく

みを考える 」 

共通教育教養

科目社会分野 

香川を学ぶ 教養科目群・

生活と社会 
主題Ｂ－7「地
域と生活」 

教養科目  主
題探究型科目

「地域と世

界」 

共通教育教養

科目社会分野 

情報のいろは 教養科目群・

自然と技術 
学問基礎科目

「情報科学」 
教養科目  主
題探究型科目

「現代と科学

技術」 

共通教育教養

科目自然分野 

高知

大学 
サイエンスリテ

ラシーの化学 
教養科目群・

自然と技術 
主題Ｂ－5「生
命と環境」 

教養科目  主
題探究型科目

「現代と科学

技術」 

共通教育教養

科目自然分野 

 
 
2.2.4. システム基盤の運用 
	
 平成 25年度に導入されたMultipoint Control Unit (MCU)、Learning Management System (LMS)、
スタジオなどのシステムを活用し、e-Learning による大学教育の共同実施に向けての各種会議やワーキ
ンググループ（WG）による打ち合わせ、e-Learning科目のコンテンツ制作、e-Learning科目の開講（運
用）を行った。その運用実績を次ページの表に示す。 
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システム基盤の運用実績 
大学名	
 運用実績	
 

徳島大学 
MCU：遠隔講義、知プラの打ち合わせ（SICO（知プラの知財）、知プラｅ、アドミ
ッションの打ち合わせ）、四国経済連合会のセミナー等で合計 40回利用した。 
LMS：平成 27年度後期において、知プラ e科目を 3科目配信した。 

鳴門教育大学 キャリア教育科目検討WGでは、遠隔会議・遠隔 講義システム、LMSの使用なし。 

香川大学 

MCU：大学間打ち合わせ 6回、委員会を 6回、WG等打ち合わせを 2回開催した。
また、遠隔会議実施にあたり、接続実験を 1 回実施し、円滑に接続できるよう準備
を行った。 
スタジオ：また、平成 28、29 年度開講予定科目のうち、10 コンテンツを制作して
おり、平成 27年度末までには 48コンテンツを制作する予定である。 
LMS：平成 27年度後期において、香川大学提供の知プラ e科目（3科目）の配信を
行った。 

愛媛大学 共同教育実施モデル検討WGでは、今年度遠隔会議を実施していない。 

高知大学 

遠隔会議・遠隔講義システム：平成 27年 7月 13日、23日、8月 5日に学内での通
信テストで、9月 16日に香川大学を含む 7大学との遠隔会議で使用した。また同年
4 月～9 月までに、授業動画の収録のため合計 31 回使用した。その他、システムの
問題に対応し、運用レベルを維持している。 
LMS：平成 27年高知大学開講の知プラ e科目 1科目の配信を実施した。また、学内
での活用を広く推進した。なお平成 28年に向けて、新たに 1科目を開発中であり、
コンテンツの蓄積を実施している。 

 
 
2.2.5. 各ワーキンググループ報告 
2.2.5.1. 共同教育実施モデル検討ワーキンググループ 
【はじめに】今年度のWGの活動は、平成 26年度までに立案した共同実施案に基づき実際に共同実施を
試行する中で、平成 28年度からの本格的な共同実施に向けた各手続きの問題点の洗い出しと改善に取り
組むことであった。現在も e ラーニング授業を実施している最中であるため、履修登録から授業開始ま
での実施状況に絞り各大学から収集し、どのように対応してきたかを確認した（表 1）。 
 
【トラブル等回避のための事前策】連携大学間共通の策として、センター四国のホームページ上に各大

学の履修案内を用意し、対象の全学生に必要な履修の基本情報を提供した。また、大学によって提供す

る PC環境が異なるため、作成した教材がすべての大学から閲覧できることを事前確認する仕組みを用意
した。 
	
 各大学での事前策は、大学の履修システム等に合わせて適宜行った。履修のための説明会や履修者に e
ラーニングの操作に関するガイダンスを実施する大学もあった。また、他科目との履修と同じ手続きで

あるため、特別な策を講じなかった大学もあった。 
 
【LMS及び履修登録段階でのトラブルと対応】連携大学間共通としては、教材閲覧確認の体制に課題が
あった。メールを通して閲覧確認の実施報告を行うため煩雑になりやすく、また、対象大学間でのやり

取りがされるため、センター校で全体を把握しにくい状況が起きた。よって一部運用ルールを変え、常

にセンター校が全体の進捗を把握できるようにした。 
	
 各大学では、学習開始前の閲覧に関する問い合わせが多かった。履修学生がMoodleにアクセスする際
は、事前に通知された「コース登録キー」を用いて閲覧権を得るような仕組みをとっているが、この方

法を理解できなかった学生からの問い合わせが最も多かった。各トラブルに関しては、個別に対応する

ことで解決できた。 
 
【今後の課題】今回得られた実施状況により、大きな問題はなく授業が開始されていることを確認でき

た。一方、連携内の運用はできる限り簡便化し、混乱を避けるような対応が求められる。また、学生か

らの問合せは無くならないと考えながらも、できる限り学生が自律的に学ぶことができる環境づくりを

支援している必要がある。 
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 授業実施中の調査であったため、成績判定については検討できなかった。この点も引き続き調査を行

う必要がある。 
 

平成 27年度履修登録から授業実施までの状況 

大学 トラブル等回避のための事前策 LMS及び履修登録段階での 
トラブルと対応 

共通 ・センター四国ホームページ上に、各大学

学生向け履修案内 Web ページを作成し
た。 
・大学間でコンテンツ視聴が正しくできる

ことを、「コンテンツ視聴確認シート」を

用意して開講前に確認した。 

＜大学間連携でのコンテンツ視聴確認のやり取りに

ついて＞ 
［内容］コンテンツ視聴依頼及び回答については、提

供大学が開講大学へ依頼する際に送付する「コンテン

ツ視聴確認連絡票」に以下のとおり実施した。 
①■依頼■提供大学窓口担当者から開講大学送付窓口
担当者へ依頼 
※本連絡票に「コンテンツ視聴確認シート」を添付し

送信 
②■回答■開講大学は視聴確認実施後、提供大学送付窓
口担当者へ回答 
※本連絡票に「コンテンツ視聴確認シート」を添付し

送信 
 
大学間でのやり取りのため、確認結果をセンター校で

把握できなかった。 
他大学間でのやり取りも状況も把握しにくかった。 
 
［対応］確認結果をセンター校が把握できるようにす

るため 
企画委員 ML 及び企画委員会事務陪席 ML へも同報
することになった。 

香川 ・センター校として 
	
 5 大学の学生の利便性を向上させるた
め、センター四国 Web ページの「開講科
目一覧」 
	
 

http://chipla-e.itc.kagawa-u.ac.jp/subject
.html#subject_list 
	
 に、科目名、担当者、単位数、配信開始

日、レポート締切日等の情報を掲載すると

ともに、 
	
 各大学学生向けの履修案内 Web ページ
へのリンクを作成した。 
 
・香川大学内 
	
 ・知プラ e 科目の履修案内 (平成 27 年
度第 2学期) を作成した。・履修者抽選シ
ステムを構築し運用した。 
	
 ・知プラ e科目の履修方法に関する説明
会を 5回開催した。計 172名の学生が参加
した。 
	
 ・知プラ e科目が開講されることを周知
するためのポスターを作成し、各部局で掲

示した。 

1. 
[内容] 香川大学には、大学連携用Moodle及び香川大
学 Moodle の二つの LMS が稼働しているが、学生が
香川大学Moodleにアクセスしていた事例があった。 
[対応] 質問メールに対し、正しい URLをメールで回
答した。 
	
 来年度からは、シラバスに履修案内 Web ページの
URLを明記する。 
 
2. 
[内容] LMS のコース登録キーが分からない又は忘れ
たから教えてください、との問い合わせがあった。 
[対応] 問い合わせメールに対し、コース登録キーの周
知方法を回答した。 
	
 来年度からは、シラバスに履修案内 Web ページの
URLを明記する。 
 
3. 
[内容] LMS 登録期限後に、登録させて欲しいとの救
済依頼があった。 
[対応] LMS登録期限を延期することで対応した。 
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徳島 ・本学の学生に対しては対面でガイダンス

を実施した 
他大学の学生よりサンプル動画が視聴できない旨の

問い合わせがあり、ブラウザを Chromeに変更し視聴
するように回答したところ、解決した。 

鳴門 
教育 

特になし 1. 
[内容]履修登録期間中に履修登録する学生は見られな
かったため、予定していた説明会も実施することがで

きなかった 
［理由］教員免許に関わる科目を複数履修しているこ

と、ボランティア活動を行っていることなど、 
学生自身が総体的に能動的な学習活動を行っており、

学生自身も学びの時間を確保することが困難である  
 
2. 
[内容]通常科目と知プラ科目の履修方法が異なるた
め、学生の視点に立った場合、わかりにくいと思われ

る 
［対応］今後、鳴門教育大学学生向けの知プラホーム

ページに、履修方法・履修登録期間・成績登録期間な

どを明示する工夫などが考えられる 
高知 特になし 特になし 
愛媛 特になし <学生からの問合せ対応> 

1. 履修登録について 
[内容] 履修登録をすぐに実施してよいかの確認 
［対応］担当教員より、履修登録についての説明が書

かれたWebサイトと問合せ先について回答した 
2. 動画視聴について 
［内容］サンプル動画を見ようとしたところ、読み込

み後に何も表示されず、動画が見られない。 
［対応］利用されているブラウザが IE である可能性
があったため、演習室 PCの Chrome（クローム）で
視聴するように指示した。 
3. 受講方法について 
［内容］どのような形で授業行っているのか、事前に

理解したいため、講義についての詳細を教えていただ

きたい。 
［対応］学生はすでに Moodleを閲覧できる状況であ
るにもかかわらず、閲覧していないためこのような問

い合わせがあったと判断し、「登録キー」を使った登

録方法について指示した。 
 
 
2.2.5.2. コンテンツ開発検討ワーキンググループ 
	
 平成 27年度は、コンテンツ運用細則の見直し、コンテンツ視聴確認のためのシート作成、コンテンツ
視聴確認による問題点の洗い出しと解決を図った。以下、それぞれについて詳述する。 
(1) コンテンツ運用細則 
	
 平成 26年度に作成した知プラｅ科目の e-Learningコンテンツの動画スペックを整理した運用細則に
ついて、各大学が担保すべき最低スペックの見直しと一部の文言修正を検討した。最低スペックについ

ては、検討の結果、平成 26年度と同じスペックとすることとなった。一方、動画コンテンツの形式と書
き出しに関する箇所については、「動画コンテンツは各大学の PCルーム等での視聴ができる形式とする
が、動画コンテンツ作成の際には下表の設定での書き出しを行うこととする。」を「動画コンテンツは各

大学の PCルーム等での視聴ができる形式とする。動画コンテンツ作成の際には下表の設定での書き出し
を行うことを推奨する。」のとおりに修正した。これは、香川大学で e-Learningシステムの負荷テスト
を実施した結果、2,000人を超えるクラスが発生するとサーバ・ネットワークの負荷上限を超える恐れの
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あることが判明したことから、動画コンテンツの書き出し設定については、受講上の問題がない程度に

ビットレートを下げても良いようにするためである。 
 
 

コンテンツ開発等検討WG運用細則	
 第 2版（2015年 7月 14日版） 
 
この運用細則は、四国 5 大学連携による知のプラットフォーム形成事業における「四国における

e-Knowledge を基盤とした大学間連携による大学教育の共同実施」事業（以下、知プラｅ事業）で開講
する e-Learning科目のコンテンツを四国 5国立大学（以下、連携大学）で開発することに関し、細則を
定めるものとする。 
 
1）視聴担保する PCのスペック 
下表のスペックを満たす PCでの視聴を担保する。 

 
視聴担保する PCのスペック一覧 

視聴担保する PCスペック 
OS Windows 7相当以上 

ブラウザの種類 IE (ver.8) 以上 を推奨 
Adobe Flash Playerバージョン ver.13以上 

システム メモリ 1GB以上 
 
2）動画コンテンツの書き出し設定 
	
 動画コンテンツは各大学のＰＣルーム等での視聴ができる形式とする。動画コンテンツ作成の際には

下表の設定での書き出しを行うことを推奨する。 
 
動画コンテンツの書き出し設定の案【香川大学での設定】 

ビデオ書き出し設定 
ビデオ設定  

コンテナ	
  FLV 

映像解像度	
 	
  
480p 

※4:3なら 640×480 
   16:9なら 854×480 

フレームレート 25（または 29.97） 

ビットレート （オーディオ含めて） 
500～800kbps 

 
オーディオ設定  

音声コーデック	
  AAC（またはMP3） 
チャンネル数 ステレオ 
周波数	
 	
 	
 	
 	
  44.1kHz（または 48kHz） 

ビットレート	
  128kbps（または 96kbps） 
 
3）細則の更新について 
	
 コンテンツ開発ガイドライン運用細則は年度ごとに更新を行う。また、必要に応じてその都度更新を

行う。 
 
(2) コンテンツ視聴確認シート 
	
 コンテンツ開発ガイドラインの定めに基づいて、知プラｅ科目の受講学生がコンテンツを視聴できる

か事前に各分室で確認するため、以下のとおりコンテンツ視聴確認の手引き及びコンテンツ視聴確認シ

ートを作成した。 
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コンテンツ視聴確認シート	
 

 
科目名：  
提供大学：  
URI:   
コース登録キー:  
コンテンツ視聴

用パスワード:  

 
特に確認が必要な項目等 
 
 
 
上記科目のコンテンツ（LMS上で開示されているものすべて）について、コンテンツ開発ガイドライン
の定めに基づき、下記のとおり視聴確認をお願い致します。 
 

 
コンテンツ視聴確認リスト	
 

 
確認大学	
 ： 
確認期間	
 ：平成	
 	
 年	
 	
 月	
 	
 日	
 〜	
 平成	
 	
 年	
 	
 月	
 	
 日 
確認担当者： 
視聴場所(*)： 

(*) 視聴確認は、各大学の PCルーム等に設置している PCで実施してください。 
視聴ブラウザ(*2)：IE (	
 	
 	
 )、Firefox (	
 	
 	
 )、Chrome (	
 	
 	
 )、Safari (	
 	
 	
 ) 

(*2) 括弧内に視聴ブラウザのバージョンを記入してください。 
 
提供大学の LMSへのログインとコース登録について 
	
 □ LMSへのシボレス認証経由のログインができた 
	
 □ LMS上の科目を登録（コース登録）できた 

ログインやコース登録ができない場合は、できる限り詳細な状況を記載してください。 
 

 
コンテンツの視聴について 
	
 □ 開示されているすべてのコンテンツを視聴できた 
	
 □ 視聴できないコンテンツがあった 

具体的に: 
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コンテンツ視聴確認シート	
 

 
科目名： 香川を学ぶ 
提供大学： 香川大学 
URI:  https://lms-sp.itc.kagawa-u.ac.jp/moodle2015/course/view.php?id=6 
コース登録キー: Study-Kagawa 
コンテンツ視聴

用パスワード: 設定していない 

 
特に確認が必要な項目等 
・第 2回目に flashアニメーションで作成したコンテンツ（○○のしくみ）があるので確認願います 
・flv等の動画コンテンツは使用していないので確認不要 
 
 
上記科目のコンテンツ（LMS上で開示されているものすべて）について、コンテンツ開発ガイドライン
の定めに基づき、下記のとおり視聴確認をお願い致します。 
 
	
 

コンテンツ視聴確認リスト	
 

 
確認大学	
 ：徳島大学 
確認期間	
 ：平成 27年 9月 2日	
 〜	
 平成 27年 9月 4日 
確認担当者：徳島	
 太郎 
視聴場所(*)：徳島大学情報センター内 PCルーム 

(*) 視聴確認は、各大学の PCルーム等に設置している PCで実施してください。 
視聴ブラウザ(*2)：IE (ver.11)、Firefox (	
 	
 	
 )、Chrome (44.0.2403.155 m)、Safari (	
 	
  ) 

(*2) 括弧内に視聴ブラウザのバージョンを記入してください。 
 
提供大学の LMSへのログインとコース登録について 
	
 ■ LMSへのシボレス認証経由のログインができた 
	
 ■ LMS上の科目を登録（コース登録）できた 

ログインやコース登録ができない場合は、できる限り詳細な状況を記載してください。 
 

 
コンテンツの視聴について 
	
 □ 開示されているすべてのコンテンツを視聴できた 
	
 ■ 視聴できないコンテンツがあった 

具体的に： 
・第 1回	
 ガイダンスにおける「ガイダンス」（動画）が再生できませんでした。 
・第 2回 栗林公園の美と歴史における「資料」（PDFファイル）が閲覧できませんでした。 

 

 

記入例 
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コンテンツ視聴確認の手引き	
 

 
1. 科目提供大学の科目担当教員及び分室が、開示しているすべてのコンテンツの視聴確認を入念に行っ
てください。 

2. 科目提供大学分室において、コンテンツ視聴確認シートにおける「科目名」、「提供大学」、「URI」の
項目を記入してください。科目開講大学（科目提供大学を除く）分室宛にコンテンツ視聴確認シート

を送付してください。 
3. 科目開講大学分室において、当該科目（コース）の URI にアクセスし、開示されているすべてのコ
ンテンツについて視聴確認を行ってください。視聴結果を「コンテンツ視聴確認リスト」に記載し、

視聴確認期限までに科目提供大学分室へ返送してください。 
・	
 動画については、動画の冒頭 5〜10秒間の再生ができることを確認できれば「視聴できた」と判
断してください。 

・	
 音声のみのコンテンツについても同様に、冒頭 5〜10 秒間の再生ができることを確認できれば
「視聴できた」と判断してください。 

・	
 資料（PDFファイル等）については、ウェブブラウザ上又は視聴確認 PCにインストールされて
いるソフトウェアで閲覧（表示）できることを確認してください。 

・	
 その他のコンテンツ（小テストなど）についても、ウェブブラウザ上で閲覧（表示）できること

を確認してください。 
4. 科目提供大学分室は、科目開講大学分室から返送されてきた「コンテンツ視聴確認リスト」を科目担
当教員へ転送してください。もし視聴に問題のあるコンテンツがあった場合は、コンテンツ配信開始

日までに修正してもらえるよう、科目担当教員へ合わせて連絡してください。 
  
 
(3) コンテンツ視聴確認結果 
	
 徳島大学、香川大学、高知大学から提供されている平成 27年度後期開講の知プラ e科目について、コ
ンテンツの視聴可否を 5 大学で相互に確認した。相互視聴確認の過程で明らかとなった問題点及びその
解決法、並びに視聴確認の最終結果についてまとめた。 
 
【徳島大学】 
・	
 香川大学、高知大学で、メディアサイトで作成した動画コンテンツ（徳島大学ストリーミングサーバ

上にアップロードされているもの）が視聴できないトラブルが発生した。徳島大学ストリーミングサ

ーバに接続するためのポートを開放する対策を施した結果、解決した。 
・	
 香川大学教育用 PCの Internet Explorer (IE) で徳島大学のコンテンツ視聴ができないトラブルが発
生した。Microsoft Silverlightのバージョンや IE の設定に起因していることが判明したため、香川
大学教育用 PCにインストールされている Silverlightのバージョンアップ及び IEの設定を変更して
もらうことで解決した。 

・	
 高知大学で、「モラエスの徳島」の第 3 回講義のみ視聴できないトラブルが発生した。コンテンツの
容量を小さくし、再アップロードした結果、解決した。 

・	
 愛媛大学演習室PCの Internet Explorer(IE)で徳島大学のコンテンツ視聴ができないトラブルが発生
した。演習用 PCは設定変更が困難なため、Chromeでの視聴を推薦することとした。(その旨徳島大
学の LMS内に掲示する。) 

・	
 愛媛大学演習用 PC(IE及び Chrome)で「モラエスの徳島」の参考リンクの Flashが組み込まれたサ
イトが視られないトラブルがあった。PCのセキュリティ設定が原因と考えられるため、Flash部分(写
真等)については、現状のままとした。 

 
【鳴門教育大学】 
・	
 平成 27年度開講科目について、徳島大学 3科目（知の探訪、日本におけるドイツ兵捕虜 1914-1920 -
四国の収容所を中心に-、モラエスの徳島 –グローバリズムと異邦人-）、香川大学 3科目（情報のいろ
は、地域コンテンツと知財管理、香川を学ぶ）、高知大学 1 科目（サイエンスリテラシーの化学）に
ついて視聴確認を行った。本事業コンテンツ開発ガイドラインに則り、PC ルームにて視聴確認を行
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った結果、上記 7科目について授業動画の再生に成功した。また、パワーポイントなどの資料のダウ
ンロードも行うことができた。 

 
【香川大学】 
・	
 徳島大学提供の動画コンテンツ（徳島大学ストリーミングサーバ上にアップロードされているもの）

が香川大学から視聴できないことが明らかとなった。徳島大学側のファイアーウォール設定において、

徳島大学ストリーミングサーバに接続するためのポートを学外向けに開放してもらうことで解決し

た。 
・	
 徳島大学提供Mediasite形式の動画コンテンツが香川大学教育用 PCの Internet Explorer (IE) で視
聴ができないことが明らかとなった。Microsoft Silverlightのバージョンや IE の設定に起因してい
ることが判明したため、香川大学教育用 PC にインストールされている Silverlight のバージョンア
ップ及び IEの設定を変更することで解決した。 

・	
 香川大学提供の動画コンテンツ（香川大学ストリーミングサーバ上にアップロードされているもの）

が高知大学から視聴できないことが明らかとなった。高知大学側のファイアーウォール設定において、

香川大学ストリーミングサーバに接続するためのポートを開放してもらうことで解決した。 
・	
 香川大学提供の動画コンテンツ（香川大学ストリーミングサーバ上にアップロードされているもの）

が香川大学内の一部の部局（ネットワーク）から視聴できない問題が発覚した。当該部局のファイア

ーウォール設定において、香川大学ストリーミングサーバに接続するためのポートを開放することで

解決した。 
 
【愛媛大学】 
・	
 徳島大学提供の動画コンテンツ（徳島大学ストリーミングサーバ上にアップロードされているもの）

が愛媛大学 IEで視聴できないことが明らかとなった。インストールされているMicrosoft Silverlight
が最新のバージョンであれば視聴可能であった。また、Microsoft Silverlightのプラグインが無い場
合は、HTML5 での配信があり、どの形式でも視聴可能な状態であった。本学の演習室の PC は、
Microsoft Silverlightが最新のバージョンでないため、バージョンアップをしなければ視聴すること
ができないことが判明した。演習室の PCのMicrosoft Silverlightのバージョンを変更するには、部
会の審議等の手続きが必要なうえ、半年に 1 回の更新となっているため、現状視聴可能な Chrome
で視聴するよう学生に通知することで解決を図った。 

・	
 高知大学提供の一部の動画コンテンツ（TBL紹介）が愛媛大学 IEから視聴できないことが明らかと
なった。ブラウザを Chromeに変更することで解決を図った。 

 
【高知大学】 
・	
 徳島大学提供の「モラエスの徳島」の第 3回目講義映像のみ視聴できなかった。徳島大学側に動画コ
ンテンツを再アップロードしてもらうことで解決した。 

・	
 香川大学提供の動画コンテンツが高知大学から視聴できなかった。香川大学から指定された IP アド
レスに対するファイアーウォールの設定を行ったが解決しなかったため通信内容を確認したところ、

指定された IPアドレスが間違っていることがわかった。実際に通信しようとしている IPアドレスに
対してポートを解放することで問題が解決した。 
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 コンテンツ視聴確認の最終結果を下表のとおり簡単にまとめた。 
 

平成 27年度第 2学期（後期）	
 知プラ e科目のコンテンツ視聴確認結果 
科目

提供

大学 

授業科目名 

コンテンツ視聴確認大学 

徳島大学 
鳴門教育 

大学 
香川大学 愛媛大学 高知大学 

徳 

島 

大 

学 

知の探訪 
 

問題無し 問題無し 

Mediasite コンテンツを IE では視聴不

可。本学の LMS に「現在のブラウザ

で視聴不可の場合は、Chrome 等他

のブラウザで視聴を試してください」

のような一文を掲載する。 

問題無し 

日本におけるド

イツ兵捕虜

1914-1920 

－四国の収容

所を中心に－ 

 
問題無し 問題無し 

Mediasite コンテンツを IE では視聴不

可。本学の LMS に「現在のブラウザ

で視聴不可の場合は、Chrome 等他

のブラウザで視聴を試してください」

のような一文を掲載する。 

問題無し 

モラエスの徳島 

－グローバリズ

ムと異邦人－ 
 

問題無し 問題無し 

Mediasite コンテンツを IE では視聴不

可。本学の LMS に「現在のブラウザ

で視聴不可の場合は、Chrome 等他

のブラウザで視聴を試してください」

のような一文を掲載する。 

問題無し 

香 

川 

大 

学 

情報のいろは 問題無し 問題無し 
 

問題無し 問題無し 

地域コンテンツ

と知財管理 
問題無し 問題無し 

 
問題無し 問題無し 

香川を学ぶ 問題無し 問題無し 
 

問題無し 問題無し 

高 

知 

大 

学 

サイエンスリテ

ラシーの化学 
問題無し 問題無し 問題無し 問題無し 

 

 
 
2.2.5.3. 教育の質保証等検討ワーキンググループ 
(1) 平成 27年度の検討課題 
	
 教育の質保証検討WGは、これまで、「知プラ e」事業における質保証の課題に取り組んできた。具体
的には、平成 26年度にコンテンツの設計及び、運用に関するガイドラインを作成した。 
	
 一方、高等教育における e ラーニングの活用において、質保証を考える上でマクロ的な視点と、ミク
ロ的な視点の両方からの検討が必要なことが明らかになってきた。平成 26年度の質保証検討WGの取り
組みはミクロ的な視点からのアプローチであり、今後、マクロ的な観点からの質保証検討にも取り組む

必要がある。本年度の課題の一つとして、マクロ的な課題への検討を挙げることとする。 
	
 また、eラーニングの多様的な活用への対応が挙げられる。高等教育を取り巻く課題はグローバル化し
ており、地方国立大学もこうした潮流から無縁ではいられない。eラーニングのグローバル化は、eラー
ニング活用の多様化を生み出している。MOOCs (Massive Open Online Courses)の出現以降、インター
ネット接続の環境さえあれば、無償で、誰もが、世界中のどこからでも高等教育サービスを受けられる

ようになった。サービスのグローバル化は、押しとどめることはできない。eラーニングによって普遍的
な高等教育のサービスが提供される一方で、個人へ適応した教育への転換もすすんでいる。eラーニング
を活用することで、一斉講義のような形態から、個々の学生へ合った教育の実現が進んでいる。SPOC 
(Small Private Online Courses) や反転授業のような、ブレンド型の授業が広がっている。知プラ eに
おいても、このような大きな変化を前提に、質保証をどのように継続するかの検討を始める必要がある。

急速に進むグローバル化を踏まえ、eラーニングの活用形態の多様化への対応が求められるものと考える。 
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(1-1) ガイドラインの改善 
	
 本質保証検討WGでは、平成 26年度に二つのガイドラインを作成した。ガイドラインは作成すれば、
それで終わりというわけではない。PDCA サイクルに基づき、継続的に改善をしなればならない。平成
27 年度は授業を実施する予定であるが、そこから課題を収集し、ガイドラインの改定へ繋げる必要があ
る。具体的には、本年度内に、課題点をとりまとめる予定である。 
 
(1-2) 教育方針に基づいた科目開発 
	
 教育の質保証を考える上で、最近は、マクロ的な観点からの議論が重要視されている。各大学では教

育方針、アドミッション・ポリシー (AP)、カリキュラム・ポリシー (CP)、ディプロマ・ポリシー (DP)
の三つのポリシーが制定され、それぞれ養成するべき人材像が規定されている。教育の質はポリシーに

基づいて議論しなければならない。ある科目の達成目標が、大学の定める育成するべき人材像とずれて

いるのでは質保証を保つことはできない。各科目の目標は教育方針と整合している必要がある。 
	
 しかし、知プラ e の提供科目は、一つの科目が同時に複数の大学へ提供されている。ある科目の目標
を、同時に、五つの大学のポリシー全てと適合させることは困難である。大学毎にシラバスをかき分け、

五つのシラバスを作成することは現実的ではない。科目の目標と各大学の教育方針とをどのように適合

させるか検討する必要がある。 
 
(1-3) 評価方法の改善 
	
 教育の質を向上させるためには、適切な評価が必要である。教育の質保証検討WGでは、平成 26年度
に e ラーニング授業の授業評価アンケートを試作した。対面授業の授業評価アンケートは授業改善に資
する情報であり、知プラにおいても提供科目の改善のための重要な情報である。併せて、授業評価アン

ケート自身の改善も検討する必要がある。また、eラーニングを用いることで、各種の情報がシステム上
に蓄積される。今後、システムに蓄積した学習履歴の活用についても検討する必要がある。ラーニング

アナリスティクスとして、学習に関わる各種の情報の活用が研究されており、知プラ e事業においても、
ラーニングアナリスティクスの活用の検討を始める必要がある。 
 
(1-4) 教育の質向上のための手法について 
	
 eラーニングを取り巻く環境は、急激に変化している。知プラ e事業も、この変化を無視するわけには
いかない。知プラ e 事業が学生に対する教育サービスについて、一定の質を保つためにも、変化に対応
する必要がある。eラーニングの活用形態が、一挙に多様化しており、知プラ eにおいても、最低限の質
保証を越えた質向上という観点から多様な e ラーニングの活用方法について、調査をしておく必要があ
る。単に手法を調べるだけではなく、試験的な科目の実施について具体的に検討する必要がある。教育

の質を向上させるため、新しい形態の e ラーニングを実施するための体制を整えることは急務であり、
そのための議論を始めるに遅いことはない。 
 
(1-5) その他の検討事項 
	
 本事業を進める上で、個別の事項で、教育の質を保証するという観点から検討する必要のある事項に

ついては本WGで検討することとした。平成 26年度は、担当教員の指定した教科書や参考図書の整備に
関する検討をおこなった。 
 
(2) 検討スケジュール 
	
 下記の日程で各課題の検討を行った。 
4月 
・WGの方向確認及び各連携大学の進捗状況確認 
・前年度の授業評価アンケートの結果の収集 
9月 
・授業評価アンケートの結果の検討 
・授業評価アンケートの修正 
12月 
・教育の質向上に関する調査 
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1月 
・教育の質向上に関する検討 
・教育方針と科目目標に関する検討 
2月 
・授業評価アンケートの実施 
・ガイドライン施行に基づく課題の抽出 
・ガイドラインの課題検討 
・ガイドラインの課題検討 
3月 
・教育の質向上に関する検討 
・教育方針と科目目標に関する検討 
 
(3) 検討の概要 
(3-1) ガイドラインの改善の検討 
	
 教育の質保証検討WGでは、平成 26年度に作成した「オンライン授業設計ガイドライン」、「オンライ
ン授業運用ガイドライン」に関して、平成 27年度は改訂作業をおこなう予定である。本年度は実際に授
業をおこない、実施から見える現実の課題を抽出する予定である。年度末に向けて、実施から得られた

検討課題を収集する。集められた課題に基づき、次年度の授業改善に向けた施策を検討するとともに、

必要に応じてガイドラインを改定する予定である。 
 
(3-2) 教育方針に基づいた科目開発の検討 
	
 現在は、知プラ e 全体として科目の目標設定に関する方針が明確ではなく、各科目の教員が個別に目
標を定めているにすぎない。各大学が定める教育方針と、科目の目標との関係をどうするか、現状では

明らかではない。そこで、平成 27年度は、知プラ提供科目の目標の取り扱いについて議論を始める。	
 例
えば、知プラｅとしての教育方針を定め、知プラ e の科目はこの教育方針に従うものとすれば、整合性
についての問題を回避することができる。そのためには、知プラ e のポリシーを作成する必要がある。
今後、知プラ eの教育方針についての議論を進める予定である。 
 
(3-3) 評価方法の改善の検討 
	
 平成 26 年度に授業評価アンケート様式を試作した。平成 27 年度は、この評価アンケートを実施し、
回答を集める。また、アンケートの実施に伴う課題を抽出し、課題の検討をおこなう。そこから、授業

評価アンケートを見直し、必要に応じて次年度に向け授業評価アンケートの改善をおこなう。また、学

習履歴の活用について検討をおこなう。学習履歴の分析方法についての調査をおこなう。学習履歴から

どのようなことが分かるのか、ラーニングアナリスティクスの事例の収集や、実践校への調査をおこな

う。その上で、知プラ eとして、学習履歴をどのように活用するかの検討を始める。 
 
(3-4) 教育の質向上のための手法についての検討 
	
 新しい e ラーニングの活用方法についての調査をおこない、教育効果の向上について検証を進める。
一方で、MOOCs等の調査も併せておこなう。eラーニングの活用形態は、大きく変化することが予測さ
れる。そのため、ブレンド授業での利用を想定し、これまでとは異なる活用形態での実施を始める必要

がある。平成 27年度は、反転授業等の効果の検証と、実施体制についての検討を始める。 
 
(3-5) その他の事項の検討 
	
 5大学連携事業で eラーニング授業の実施に向けて、運用上 5大学間で必要となる事項についての検討
をおこなう。 
 
(4) 成果物 
	
 オンライン授業設計ガイドライン（改訂版）及びオンライン授業運用ガイドライン（改訂版） 
 
(5) 今後の課題 
	
 引き続きガイドラインの改善を進める。また、検討を始めた e ラーニングの活用の多様化を、一層進
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める予定である。 
 
 

 
知プラ e	
 質保証 WG 
2014年 8月 25日 
第五稿【確定】 

 
四国 5大学連携による知のプラットフォーム形成事業「四国における e-Knowledgeを基盤とした大
学間連携による大学教育の共同実施」	
 オンライン授業設計ガイドライン 
	
 

１．ｅラーニングコンテンツの範囲	
 

(1)	
 このガイドラインで取扱う「ｅラーニングコンテンツ（以下、「コンテンツ」という。）」とは、

大学連携 e-Learning 教育支援センター四国が知のプラットフォーム形成事業に関する教材を開
発し、運用するものを指す。i,ii	
 

	
 

２．ｅラーニングコンテンツの定義	
 

(1)	
 単独で利用可能な最小単位の教材を「オブジェクト」という。iii	
 

(2)	
 複数オブジェクトを組み合わせて構成されたコンテンツ群を｢モジュール｣という。１モジュー	
 

	
 	
 ルは授業１回分に相当し、次の要素を含む。	
 

イ	
 授業内容（教科書などの情報コンテンツ）：文字、音声、動画、静止画など iv	
 

ロ	
 授業内容に関する双方向性を有した学修活動コンテンツ：小テスト、小レポート、電子掲示板

など	
 

ハ	
 自主的な学修を促すためのコンテンツ：参考情報（リンク集、コラム、アドバイス）など	
 

ニ	
 上記３点を含むことで、学修者が主体的に学修活動を進められる環境を提供し、実際に活動し

たことを確認できるようにする。	
 

(3)	
 複数のモジュール、つまり授業数回分をまとめた単位を「ブロック」という。ブロックは、授

業の構成を分かりやすく伝えるために科目構成に応じて用いる。v	
 

(4)	
 複数のモジュールまたは複数のブロックで１コースを構成する。１コースとは、単位付与の基準

に相当する学修活動を満たすモジュール（またはブロック）群のことである。vi	
 

	
 

３．成績判定	
 

(1)	
 モジュールに含まれる学修活動 viiは出席に相当する。全モジュール内の学修活動を 3 分の 2 以	
 

	
 	
 上 viii実施・提出することで学業成績の判定要件を満たす。	
 

(2)	
 成績評価はモジュールに含まれる学修活動以外の学修成果（試験・レポート・作品課題など）

の組み合わせで評価する。評価対象となる試験・レポート・作品課題などは	
 それぞれにおいて

6 割以上の点数を取得することで単位取得の最低条件とする。これによってすべての学修成果

物で一定以上の成果を収めていることを確認する。	
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４．ｅラーニングコンテンツを用いた授業設計	
 

(1)	
 １科目ごとに１コースを用意する。	
 

(2)	
 １コースには一般的な対面授業の実施回数に相当するモジュール数を用意する。各モジュールの	
 

	
 	
 学修に要する時間をおおむね揃えることで、学修者にとって学びやすい環境を整える。ix 
(3)	
 コンテンツの公開開始及び公開終了は原則としてブロック毎に定める。推奨学修期間は毎週

設けるが、公開開始及び公開終了を毎週設けず、数回分のまとめ学修も可能にする。	
 

(4)	
 コースの導入にはシラバスを示したうえで、シラバスの内容を補完するため、次の要素を含むガ

イダンスコンテンツを用意する。ただしガイダンスコンテンツは、科目特性や学修者特性に応じ

て、ブロックまたはモジュールの開始時に毎回用意しても良い。	
 

	
 	
 	
 イ	
 科目担当者によるイントロビデオ（顔を見せて動機づけをする目的に限定した短編）	
 

	
 	
 ロ	
 授業概要（タイトル、進め方、コンテンツの利用方法、学修活動の実施方法など）	
 

	
 	
 ハ	
 スケジュール（コンテンツの公開日及び締切日、推奨学修日）	
 

ニ	
 単位取得の条件（モジュール内の学修活動が出席に相当する旨、成績評価対象と基準点、基準点

を満たすための最低条件）	
 

(5)	
 コース内には、授業外の自主的な学修を促すコンテンツを用意し、学修者が任意で利用でき

るものとする。自主的な学修を促すコンテンツには、以下の要素のいずれか１つ以上を含む。	
 

イ	
 参考情報（リンク集、コラム、アドバイス、参考資料、文献一覧など）	
 

ロ	
 前提知識の学修または発展的な学修の支援を目的とした学修活動コンテンツ（小テスト、小レポ

ート、電子掲示板など）x	
 

ハ	
 対面のオフィスアワー相当の、学修者が科目担当教員または補助員へ質問ができる手段（eメー

ルアドレス、電子掲示板、指定時間に公開するチャットなど）	
 

	
 
	
 

	
 

i	
 知のプラットフォーム形成事業のシステム基盤を用いたとしても、共同実施ではなく、各大学が単独で実施する科	
 

	
 目は対象外とする。	
 
ii	
 フルオンライン以外の形態の授業におけるコンテンツの利用を妨げるものではない。ただし、利用に当たっては	
 

	
 コンテンツの著作権者の許諾の範囲において利用する。	
 
iii	
 VOD、PDF ファイル、電子掲示板が設置されていた場合は、それぞれ単独で利用することが可能なため 3オブジェ 
	
 クトとみなす。複数ファイルで構成することで意味のある教材として利用できる場合は、まとめて１オブジェクトとみ 
	
 なす（たとえば複数の HTML・CSS・画像ファイルなどで構成されるWebペ ージ）。 
iv	
 	
 具体的には、テキストファイル、VOD、PDF ファイルなど。	
 
v	
 	
 たとえば、1ブロックがモジュール 1～5、2ブロックがモジュール 6～10、3ブロックがモジュール 11～15 という 
	
 3ブロックで構成する。 
vi	
 たとえば 1 単位を付与するのであれば、1コースには	
 45 時間の学修活動を行うことになるだけのモジュール数を	
 

	
 用意する。	
 
vii	
 2．ｅラーニングコンテンツの定義(2)ロを指す。	
 
viii	
 	
 各大学または各学部において出席数に関する規則がある際は準拠する。	
 
ix	
 たとえば対面授業で１単位の授業科目 15回で実施していた場合は、１コースに 15回分のモジュールを用意し、 
	
 １モジュールは３時間分の学修活動に相当するコンテンツを用意する。過度に負荷が高すぎたり、容易すぎたりす 
	
 るモジュールを用意しない。 
x２．ｅラーニングコンテンツの定義(2)ロとは目的が異なる。たとえば、授業内容についていけない学修者対象の基礎的	
 

	
 	
 な用語を覚えるための小テストや、逆に授業内容を超えた発展的な議論を行うための電子掲示板などを用意する。	
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知プラ e	
 質保証 WG 
2014年 12月 24日 
第四稿 

 
四国 5大学連携による知のプラットフォーム形成事業「四国における e-Knowledgeを基盤とした大学
間連携による大学教育の共同実施」	
 オンライン授業運用ガイドライン 
	
 

１．ｅラーニングコンテンツの範囲	
 

(1)	
 このガイドラインで取扱う「eラーニング」とは、大学連携 e-Learning教育支援センター四国が
知のプラットフォーム形成事業に関する教材を開発し、運用するフルオンライン授業を指す。i,ii	
 

２．ｅラーニングコンテンツの定義	
 

(1)	
 e ラーニングコンテンツの定義は、オンライン授業設計ガイドラインに準拠する。	
 

	
 

３．学生サポート 
(1)	
 学生サポートとして、主に「ICT技術支援」「学修支援」の２つの機能を置く iii。 
(2)	
 情報活用技術（ICT）支援	
 

	
 	
 (ア)学生に対して e ラーニングの情報活用技術（ICT）的側面の支援を行うために、テクニカルヘ	
 

	
 	
 	
 	
 ルプデスク（電子メール、電子掲示板等）の設置や LMS の利用マニュアルの整備等を行う。	
 

	
 	
 	
 	
 また、技術的な支援サービスへのアクセス方法を学生に周知徹底する。	
 

(3)	
 学修支援	
 

	
 	
 (ア)学生およそ 50 名につき 1 名の学修支援者を配置する	
 。学修支援者は、科目担当教員、アシ	
 

	
 	
 	
 	
 スタント教員、学生チュータ―などが担当する。	
 

	
 	
 (イ)学修支援者は、電子メールや電子掲示板等のメッセージ機能を用いて、科目内容や学修方法	
 

	
 	
 	
 	
 等について、適宜、指導助言や対話を行う。	
 

	
 	
 (ウ)学習支援者は、学生が e ラーニングで効果的に学ぶための新たな学修スキル（自己調整学習、	
 

	
 	
 	
 	
 能動的学習、協調学習など）の獲得を支援する。e ラーニングでは新たな学修スキルが必要	
 

	
 	
 	
 	
 であることを学生に周知し、コースワークへの組み込みや介入等を行う。	
 

	
 	
 (エ)学修支援者は、関連リンク、オンラインデータベース等、オンラインで利用可能なリソース	
 

	
 	
 	
 	
 を学生に提示する。また、図書館にある参考文献の紹介、対面の機会など、オフラインのリ	
 

	
 	
 	
 	
 ソースも提供可能であれば提示する。	
 

	
 	
 (オ)学修支援者は、学生がオンラインコミュニティを構築することを推奨し、支援する。	
 

	
 

(4)	
 その他	
 

	
 	
 (ア)専門の機器や学修教材を使用する場合、オリエンテーションやグループ活動など対面で行うこ	
 

	
 	
 	
 	
 とに意味がある活動を含む場合、成績評価においてセキュリティ上の課題が懸念される場合な	
 

	
 	
 	
 	
 どは、学生に対面での出席を要求することができる。	
 



 
 

22 

	
 	
 (イ)学生が目的のコースへたどり着けるように十分なガイドを行う。特に多数のコースがある場合	
 

	
 	
 	
 	
 は、LMSにおいてコースのカテゴリ化やカリキュラムマップの導入等を行う。	
 

	
 	
 (ウ)学生の個人情報の取り扱い等には十分に配慮し、適切なセキュリティレベルで運用する。	
 

	
 

４．学修支援者サポート 
(1)	
 本章での「学修支援者」とは、３．で挙げた学生の学修支援機能にあたるすべての者（科目担当教 

	
 	
 員、アシスタント教員、学生チュータ―等）を言う。 

(2)	
 学修支援者に対して eラーニングの情報活用技術（ICT）的側面の支援を行うために、技術職員の 

	
 	
 配置やヘルプデスクの設置、LMSの利用マニュアルの整備等を行う。 

(3)	
 学修支援者の ICTスキル向上のために、研修等を実施する。 

(4)	
 学修支援者に対して eラーニングの教育的側面の支援を行うために、インストラクショナルデザイ 

	
 	
 ナーによるコンサルディングの実施や、eラーニング実践事例集の整備等を行う。 

(5)	
 学修支援者の eラーニングを用いた教育スキル向上のために、研修等を実施する。 

	
 

	
 
i	
 知のプラットフォーム形成事業のシステム基盤を用いたとしても、共同実施ではなく、各大学が単独で実施する科目は	
 

	
 対象外とする。	
 
ii	
 フルオンライン以外の形態の授業におけるコンテンツの利用を妨げるものではない。ただし、利用に当たってはコンテ	
 

	
 ンツの著作権者の許諾の範囲において利用する。	
 
iii	
 1 人の人材または 1組織が 2つの機能を担ってもよい。各機関の実情に合わせて柔軟に実現する。	
 
iV	
 科目内容や学修者ニーズ、学修支援者の作業負荷等を考慮して、各機関において慎重に調整する。	
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2015/9/28	
 確定版 
 

知プラ事業	
 授業改善アンケートの実施要領 
 
l 目的：授業改善の参考資料とするため 
l 対象者：知プラ開講科目の履修者 
l 実施期間：各科目の閉講時（1週間程度） 
l 実施方法： 

Ø LMS（Moodle）上の各コースにフィードバックモジュールとして授業改善アンケート設置 
² 知プラとして開講する自大学のすべての科目に授業改善アンケートを設置してください 
² 必要に応じて、別添のフィードバックモジュールの xml ファイルをインポートしてくださ

い 
² 各コースの閉講 1週間前程度にアンケートが公開されるよう、設定をお願いします 
² コーストップページの目立つ場所に設置し、コメントを添えるなど、学生へのアンケートの

周知を工夫してください 
² 実際に設置作業をする担当者は、各大学で調整してください 

Ø 質問内容の詳細は次ページ以降参照 
Ø 各大学で実施されている授業評価アンケートとは別に行う 

l アンケート結果の取り扱い： 
Ø 各大学（センター分室）で開講科目の結果を取りまとめ、質保障WGへ報告 
Ø 質保障WGで 5大学の結果を取りまとめ、次年度の改善策などを検討 
Ø 質保障WGから企画委員会へ、アンケート結果（5大学まとめ）を報告 
Ø 質保障WGから各大学のセンター分室へ、アンケート結果（5大学まとめ）を報告 
Ø 各大学のセンター分室から科目担当教員へ、アンケート結果（5大学まとめ＋担当科目の結果）

を報告 
 
【設置例】 
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2015/9/28	
 確定版 
 

授業改善アンケート(授業の最後にお答えください。) 
 
	
 このアンケートは、授業に対する意見や要望を集め、授業内容・方法等の改善を行っていくためのデ

ータを得ることを目的として実施するものです。全 29 問あり、およそ 10 分の回答時間を想定していま
す。アンケートのご記入をお願いします。 
	
 成績評価等について不利益になることはありません。また、個人が特定されるような情報については

授業担当教員に提供しませんので、安心してご協力をお願いします。 
	
 また、個人が特定されない形で分析・研究結果を公表する可能性がありますので、あらかじめデータ

の引用を許諾くださるようお願いします。 
 

I【受講に対する意識について】	
 

質問1.	
 授業を受ける前にシラバスを読みましたか． 
①	
 すべて読んだ 
②	
 半分以上読んだ 
③	
 軽く目を通した 
④	
 全く読まなかった 
 
質問2.	
 シラバスや授業中に示された授業の目標を、どの程度理解していましたか？ 
①	
 十分に理解していた 
②	
 少し理解していた 
③	
 目標は知っていたが理解していなかった 
④	
 目標があることさえ知らなかった（授業中に示されず、シラバスも読んでいなかった） 
 
質問3.	
 授業を受ける前に授業内容に関する関心度はどうでしたか． 
①	
 とても関心があった 
②	
 ある程度関心があった 
③	
 どちらでもない 
④	
 あまり関心がなかった 
⑤	
 全く関心がなかった 
 
質問4.	
 あなた自身は、授業の目標をどの程度達成したと思いますか？（シラバスへのリンク） 
①	
 十分に達成できた 
②	
 少し達成できた 
③	
 あまり達成できなかった 
④	
 まったく達成できなかった 
 

II【e ラーニング授業への取り組み方に関して】	
 

質問1.	
 ｅラーニングの授業は初めてですか。 
①	
 初めて 
②	
 以前に取り組んだことがある（最後まで行った） 
③	
 以前に取り組んだことがある（最後まで行かなかった） 
 
質問2.	
 学習の進め方の計画と実際の進め方について教えてください。 
①	
 学習を始める前に学習予定を立て、ほぼその予定通りに取り組めた。 
②	
 学習を始める前に学習予定を立てたが、予定通りには進まない時があった。 
③	
 特に学習予定は立てなかったが、うまく学習できた。 
④	
 最後に駆け込みでなんとか間に合わせることができた。 
その他：::⑤具体的に 
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質問3.	
 学習が予定通りに進まなかったときのことを教えてください。（予定通りに進んだ方は①にチェ
ックしてください。） 

①	
 予定通りに進んだ。 
②	
 締め切りをきっかけに自力で学習を立て直すことができた。 
③	
 友人など身近な人に相談することによって学習を立て直すことができた。 
④	
 教員などに相談することによって学習を立て直すことができた。 
その他：::⑤具体的に 
 
質問4.	
 本授業（eラーニング）を受講した場所について、主にどこで受講しましたか． 
①	
 大学内の PCが常設してある部屋（PC教室、図書館など） 
②	
 大学内の PCが常設してある部屋以外の場所 
③	
 自宅 
その他：::④具体的に 
 
質問5.	
 本授業（eラーニング）を受講した時間帯について教えてください． 
①	
 平日の授業の空き時間 
②	
 平日の朝や放課後（授業時間帯の前後） 
③	
 土日や祝日 
その他：::④具体的に 
 
質問6.	
 この授業について 1 週あたり平均して、どの程度、学習（ビデオ視聴、資料収集、文献講読、

課題作成等のあらゆる活動を含む）をしましたか？数回分まとめて取り組むことが多かった場合も、

できるだけ 1週あたりに平均して答えてください． 
①	
 4時間以上 
②	
 2時間以上 4時間未満 
③	
 30分以上 2時間未満 
④	
 30分未満 
⑤	
 わからない 
 
質問7.	
 本授業（eラーニング）で使用している学習支援システム（Moodle）の操作について 

7-1 操作方法で迷ったりしましたか？ 
	
 	
 ①	
 迷った 
	
 	
 ②	
 迷わなかった 

 
7-2	
 7-1で迷ったとお答えした方にうかがいます．迷った際、どのように解決しましたか．（複数回
答可） 

	
 	
 ①	
 自分で解決した 
	
 	
 ②	
 近くにいる友人に聞いた 
	
 	
 ③	
 同じ科目を履修している仲間に聞いた 
	
 	
 ④	
 教員に聞いた 
	
 	
 ⑤	
 eラーニングの授業をサポートする部署（職員）に聞いた 
	
 	
 ⑥	
 誰にも聞かなかった 

その他：⑦具体的に 
 
質問8.	
 eラーニングで提供される授業の良いと思う点をお書きください． 

 
 
 

 
 
 



 
 

26 

質問9.	
 eラーニングで提供される授業で難しいと思う点をお書きください． 
 
 
 

 
III【授業全体について】	
 

質問1.	
 この授業の難易度は、適切でしたか？ 
①	
 難しすぎた 
②	
 少し難しかった 
③	
 適切だった 
④	
 少し易しかった 
⑤	
 易しすぎた 
 
質問2.	
 この授業の学習量は、適切でしたか？ 
①	
 学習量が多すぎたので、減らすべきである 
②	
 学習量は多いが、減らす必要はない 
③	
 どちらともいえない 
④	
 学習量は少ないが、増やす必要はない 
⑤	
 学習量が少なすぎるので、増やすべきである 
 
質問3.	
 教材についてお聞きします．次の教材は学習目標に到達する上で有効でしたか？ 
(5. 非常に有効だった、4. 有効だった、3. あまり有効ではなかった、2. まったく有効ではなかった、1. 
教材としては提供されたが使用しなかった、0．教材として提供されなかった）	
 

1	
 視聴覚教材（ビデオ等）	
 5	
 4	
 3	
 2	
 1	
 0	
 

2	
 教科書・参考書や配布資料	
 5	
 4	
 3	
 2	
 1	
 0	
 

3	
 紹介された参考リンク（インターネット上の情

報源）	
 

5	
 4	
 3	
 2	
 1	
 0	
 

4	
 クイズ（小テスト）	
 5	
 4	
 3	
 2	
 1	
 0	
 

5	
 掲示板（フォーラム）における受講者同士のデ

ィスカッション 
5	
 4	
 3	
 2	
 1	
 0	
 

 
質問4.	
 この授業のMoodle上の説明（例えば毎週の学修の進め方や課題等の指示）は、わかりやすかっ

たですか？ 
①	
 非常にわかりやすかった 
②	
 わかりやすかった 
③	
 わかりにくかった 
④	
 非常にわかりにくかった 
 
質問5.	
 授業をわかりやすくする工夫がなされていましたか？ 
①	
 非常に工夫されていた 
②	
 工夫されていた 
③	
 あまり工夫されていなかった 
④	
 まったく工夫されていなかった 
 
質問6.	
 この授業の内容や関連分野に対する関心や問題意識は、この授業の履修によってどのように変

わりましたか？ 
①	
 非常に強くなった 
②	
 少し強くなった 
③	
 ほとんど変わっていない 
④	
 以前よりも弱くなった 
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平成 27年度	
 知プラ科目アンケート報告 
 
１）実施概要 
平成 27年度に開講した以下の科目について、履修者を対象にMoodle上で科目の改善を目的としたアン
ケートを実施した。実施期間は各科目終了後、1か月程度である。またアンケートは匿名で実施した。 
 

開講大学 科目名 回答者数 承諾者数 
香川大学 香川を学ぶ 125名 115名 

地域コンテンツと知財管理 32名 29名 
情報のいろは 11名 9名 

徳島大学 知の探訪 3名 3名 
モラエスの徳島 1名 1名 
気象災害を防ぐ 1名 1名 
地震・火山災害を防ぐ 2名 2名 

 
  

 
質問7.	
 全体として、この授業はどの程度有意義でしたか？ 
①	
 非常に有意義だった 
②	
 有意義だった 
③	
 あまり有意義ではなかった 
④	
 まったく有意義ではなかった 
 
質問8.	
 この授業を、友人や後輩にお勧めしたいですか？ 
①	
 非常に勧めたい 
②	
 まあまあ勧めたい 
③	
 あまり勧めたくない 
④	
 まったく勧めたくない 
 

【その他】	
 

 
 
質問1.	
 この授業について、良かった点を、具体的にお書きください． 
 
 
 

 
質問2.	
 この授業について、改善してほしい点を、具体的にお書きください． 
 
 
 

 
質問3.	
 個人が特定されない形で公表される分析・研究結果におけるデータの引用を許諾いただけます

か？* 
①	
 許諾する 
②	
 許諾しない 
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２）アンケート結果（主なコメント） 
＜よかった点（自由記述）＞ 
・	
 香川を学ぶ：講義内容（香川について学べたなど）、いつでもどこでも自己ペースで学べる、など。 
・	
 地域コンテンツと知財管理： 説明が分かりやすいという意見が多い。 
・	
 情報のいろは：「講師の授業進行が非常に人を引き付け、又、不明な個所のメールを送った際、質問

に対するレスポンスが早く、よい授業だと感じた。」 
・	
 知の探訪：講義内容（自分の知りたい内容の講義を、初学者の段階で概要だけでも知ることができた） 
・	
 地震・火山災害を防ぐ：テスト日程がほかの授業とずれている、講義動画の隣に資料がある 
・	
 気象災害を防ぐ： 回答なし 
・	
 モラエス：回答なし 
 
＜改善要望（自由記述）＞ 
・	
 香川を学ぶ：音質の改善要望が多数。 
・	
 地域コンテンツと知財管理：特になしが多い。しいていえば、授業時間を一定に、小テストの解説を

丁寧に、など。 
・	
 情報のいろは：「工学的な要素が強く、理系ではないと理解に苦しむところも多々あった。浮動小数

点やビットシフトの回など。」など、基礎的内容の解説の要望が 2件。応用的内容の追加要望が 1件。 
・	
 知の探訪：ビデオが長すぎる 
・	
 地震・火山災害を防ぐ：試験に関する説明の追加、ビデオ内容の訂正 
・	
 気象災害を防ぐ：ビデオの文字が読み取りにくい 
・	
 モラエス：回答なし 
 
３）アンケート結果詳細 
問 1．授業を受ける前にシラバスを読みましたか？ 
	
  1.すべて読んだ 2.半分以上読ん

だ 
3.軽く目を通し
た 

4.全く読まなか
った 

香川を学ぶ 47 32 36 0 
地域コンテンツと知財管理 11 9 9 0 
情報のいろは 6 1 2 0 
知の探訪 3 0 0 0 
モラエスの徳島 0 0 1 0 
気象災害を防ぐ 0 0 1 0 
地震・火山災害を防ぐ 1 0 1 0 

 

	
  
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１：シラバス	
 

1.すべて読んだ	
 2.半分以上読んだ	
 3.軽く目を通した	
 4.全く読まなかった	
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問 2．シラバスや授業中に示された授業の目標を、どの程度理解していましたか？ 
	
  1.十分に理解し

ていた 
2.少し理解して
いた 

3.目標は知って
いたが理解し

ていなかった 

4.目標があるこ
とさえ知らな

かった（授業中

に示されず、シ

ラバスも読ん

でいなかった） 
香川を学ぶ 31 74 8 1 
地域コンテンツと知財管理 6 19 4 0 
情報のいろは 1 6 2 0 
知の探訪 0 3 0 0 
モラエスの徳島 0 1 0 0 
気象災害を防ぐ 0 1 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 0 2 0 0 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問２：目標	
 

1.十分に理解していた	
 

2.少し理解していた	
 

3.目標は知っていたが理解していなかった	
 

4.目標があることさえ知らなかった（授業中に示されず，シラバスも読んで
いなかった）	
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問 3．授業を受ける前の関心度はどうでしたか？ 
	
  1.とても関

心があった 
2.ある程度
関心があっ

た 

3.どちらで
もない 

4.あまり関
心がなかっ

た 

5.全く関心
がなかった 

香川を学ぶ 25 65 18 6 0 
地域コンテンツと知財

管理 
7 15 5 2 0 

情報のいろは 4 3 1 1 0 
知の探訪 1 2 0 0 0 
モラエスの徳島 0 1 0 0 0 
気象災害を防ぐ 0 1 0 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 2 0 0 0 0 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問３：関心度	
 

1.とても関心があった	
 2.ある程度関心があった	
 

3.どちらでもない	
 4.あまり関心がなかった	
 

5.全く関心がなかった	
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問 4．あなた自身は、授業の目標をどの程度達成したと思いますか？ 
	
  1.十分に達成

できた 
2.少し達成で
きた 

3.あまり達成
できなかった 

4.まったく達
成できなかっ

た 
香川を学ぶ 28 79 8 0 
地域コンテンツと知財管理 0 24 5 0 
情報のいろは 3 4 1 0 
知の探訪 1 1 1 0 
モラエスの徳島 0 1 0 0 
気象災害を防ぐ 1 0 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 0 2 0 0 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問４：目標達成度	
 

1.十分に達成できた	
 2.少し達成できた	
 

3.あまり達成できなかった	
 4.まったく達成できなかった	
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問 5．ｅラーニングの授業は初めてですか？ 
	
  1.初めて 2.前に取り組ん

だことがある

（最後まで行

った） 

3.前に取り組んだことが
ある（最後まで行かなか

った） 

香川を学ぶ 101 13 1 
地域コンテンツと知財管理 21 8 0 
情報のいろは 9 0 0 
知の探訪 3 0 0 
モラエスの徳島 1 0 0 
気象災害を防ぐ 0 1 0 
地震・火山災害を防ぐ 0 2 0 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問５：eラーニング経験	
 

1.初めて	
 

2.前に取り組んだことがある（最後まで行った）	
 

3.前に取り組んだことがある（最後まで行かなかった）	
 



 
 

33 

問 6．学習予定の立案と実際の進め方について教えてください。 
	
  1.学習を始

める前に学

習予定を立

て、ほぼその

予定通りに

取り組めた。 

2.学習を始
める前に学

習予定を立

てたが、予定

通りには進

まない時が

あった。 

3.特に学習
予定は立て

なかったが、

うまく学習

できた。 

4.最後に駆
け込みでな

んとか間に

合わせるこ

とができた。 

5.その他 

香川を学ぶ 26 44 30 15 0 
地域コンテンツと知財

管理 
5 7 12 5 0 

情報のいろは 5 2 2 0 0 
知の探訪 0 2 1 0 0 
モラエスの徳島 0 1 0 0 0 
気象災害を防ぐ 0 1 0 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 0 2 0 0 0 

 

	
  
 
	
 上記で、5.その他を選んだ方は具体的にお書きください。 
 
	
 回答なし 
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問６：学習計画と実際	
 

1.学習を始める前に学習予定を立て、ほぼその予定通りに取り組めた。	
 

2.学習を始める前に学習予定を立てたが、予定通りには進まない時があった。	
 

3.特に学習予定は立てなかったが、うまく学習できた。	
 

4.最後に駆け込みでなんとか間に合わせることができた。	
 

5.その他	
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問 7．学習が予定通りに進まなかったときのことを教えてください。（予定通りに進んだ方は 1.にチェッ
クしてください。） 
	
  1.予定通り

に進んだ。 
2.締め切り
をきっかけ

に自力で学

習を立て直

すことがで

きた。 

3.友人 .など
身近な人に

相談するこ

とによって

学習を立て

直すことが

できた。 

4.教員など
に相談する

ことによっ

て学習を立

て直すこと

ができた。 

5.その他 

香川を学ぶ 34 67 10 2 0 
地域コンテンツと知財

管理 
10 13 4 0 0 

情報のいろは 4 2 1 0 0 
知の探訪 0 3 0 0 0 
モラエスの徳島 0 1 0 0 0 
気象災害を防ぐ 0 1 0 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 0 2 0 0 0 

 
	
  
 

 
	
 上記で、5.その他を選んだ方は具体的にお書きください。 
 
	
 回答なし 
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問７：学習が予定通り進まなかったとき	
 

1.予定通りに進んだ。	
 

2.締め切りをきっかけに自力で学習を立て直すことができた。	
 

3.友人.など身近な人に相談することによって学習を立て直すことができた。	
 

4.教員などに相談することによって学習を立て直すことができた。	
 

5.その他	
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問 8．本授業(e-ラーニング)を受講した場所について、主にどこで受講しましたか？ 
	
  1.大学内の PC

が常設してあ

る部屋（PC 教
室、図書館な

ど） 

2.大学内の PC
が常設してあ

る部屋以外の

場所 

3.自宅 4.その他 

香川を学ぶ 11 0 103 0 
地域コンテンツと知財管理 2 1 26 0 
情報のいろは 3 0 6 0 
知の探訪 0 0 3 0 
モラエスの徳島 0 0 1 0 
気象災害を防ぐ 1 0 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 1 0 1 0 

 

	
  
 
	
 上記で、4.その他を選んだ方は具体的にお書きください。 
	
  
	
 回答なし 
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問８：受講場所	
 

1.大学内のPCが常設してある部屋（PC教室、図書館など）	
 

2.大学内のPCが常設してある部屋以外の場所	
 

3.自宅	
 

4.その他	
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問 9．本授業（eラーニング）を受講した時間帯について教えてください。 
	
  1.平日の授業の

空き時間 
2.平日の朝や放
課後（授業時間

帯の前後） 

3.土日や祝日 4.その他 

香川を学ぶ 22 22 70 0 
地域コンテンツと知財管理 8 3 17 1 
情報のいろは 5 2 2 0 
知の探訪 2 1 0 0 
モラエスの徳島 1 0 0 0 
気象災害を防ぐ 1 0 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 1 1 0 0 

 

	
  
 
	
 上記で、4.その他を選んだ方は具体的にお書きください。  
 
	
 地域コンテンツと知財管理	
 回によってばらばら 
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問９：受講時間帯	
 

1.平日の授業の空き時間	
 

2.平日の朝や放課後（授業時間帯の前後）	
 

3.土日や祝日	
 

4.その他	
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問 10．この授業について 1週あたり平均して、どの程度、学習（ビデオ視聴、資料収集、文献講読、課
題作成等のあらゆる活動を含む）をしましたか？数回分まとめて取り組むことが多かった場合も、でき

るだけ 1週あたりに平均して答えてください。 
	
  1. 4時間以上 2. 2時間以上

4時間未満 
3. 30分以上
2時間未満 

4. 30分未満 5. わからな
い 

香川を学ぶ 7 72 32 3 1 
地域コンテンツと知財

管理 
0 13 16 0 0 

情報のいろは 0 5 4 0 0 
知の探訪 0 2 1 0 0 
モラエスの徳島 0 0 1 0 0 
気象災害を防ぐ 0 0 1 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 0 2 0 0 0 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１０：受講時間	
 

1.　４時間以上	
 2.　２時間以上４時間未満	
 

3.　３０分以上２時間未満	
 4.　３０分未満	
 

5.　わからない	
 



 
 

38 

問 11-1．操作方法で迷ったりしましたか？ 
	
  1.迷った 2.迷わなかった 
香川を学ぶ 43 72 
地域コンテンツと知財管理 6 23 
情報のいろは 3 6 
知の探訪 0 3 
モラエスの徳島 0 1 
気象災害を防ぐ 0 1 
地震・火山災害を防ぐ 1 1 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１１－１：操作方法	
 

1.迷った	
 2.迷わなかった	
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問 11-2．上記で、迷ったとお答えした方にうかがいます。迷った際、どのように解決しましたか？（複
数回答可） 
	
  1.自分で

解決した 
2.近くに
いる友人

に聞いた 

3.同じ科
目を履修

している

仲間に聞

いた 

4.教員に
聞いた 

5.e ラー
ニングの

授業をサ

ポートす

る 部 署

（職員）

に聞いた 

6.誰にも
聞かなか

った 

7.その他	
  

香川を学ぶ 20 5 5 2 0 2 0 
地域コンテンツと

知財管理 
4 1 0 0 0 0 0 

情報のいろは 1 2 1 0 0 0 0 
知の探訪 0 0 0 0 0 0 0 
モラエスの徳島 0 0 0 0 0 0 0 
気象災害を防ぐ 0 0 0 0 0 0 0 
地震・火山災害を防

ぐ 
0 0 0 1 0 0 0 

 

	
  
 
	
 上記で、7.その他を選んだ方は具体的にお書きください。 
 
	
 回答なし 
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１１－２：解決方法	
 

1.自分で解決した	
 

2.近くにいる友人に聞いた	
 

3.同じ科目を履修している仲間に聞いた	
 

4.教員に聞いた	
 

5.eラーニングの授業をサポートする部署（職員）に聞いた	
 

6.誰にも聞かなかった	
 

7.その他　	
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問 12．eラーニングで提供される授業の良いと思う点をお書きください。 
香川を学ぶ 空き時間にネットがつながる所であればどこでも出来る点 
香川を学ぶ 自分の都合に合わせて何回かに分けて、授業が受けられる。 
香川を学ぶ いつでも受けることができる。 
香川を学ぶ 自分の都合の良い時に授業を受けることができる 
香川を学ぶ 自分のペースで学習を進められる点。 
香川を学ぶ 私は実家生で、家から学校まで通うのに少し時間がかかるので、自宅でも授業が受

けられるというのはとても助かりました。 
香川を学ぶ 普段の授業とは違い自分の好きな時間に開始できること、また、聞き逃した部分も

何度も聞き返すことができる点。 
香川を学ぶ 自分のペースで勉強することができること。 
香川を学ぶ 授業を受ける前は、この授業は簡単に終わらせられると思っていたが、授業後の課

題設定の難易度がちょうどよく、実際はどの授業よりも真剣に取り組まなくてはな

らなかった。結果として、よかったと思う。 
香川を学ぶ 自分の都合に合わせて講義が受けられる点。 
香川を学ぶ 自分の好きな時に受けることが出来る。 
香川を学ぶ 都合のいい時に受けることができる 
香川を学ぶ 自宅で受けられるため、時間に束縛されることなく計画的に授業が受けられること。 
香川を学ぶ 理解できない時に、もう一度見ることができます。 
香川を学ぶ いづでも繰り返し学習できる。 
香川を学ぶ 自宅で観られる。マリン通にはありがたかった。好きな時間に利用できる。 
香川を学ぶ いつでもどこでも学習できる 
香川を学ぶ あいている時間にできるところ 
香川を学ぶ 聞き逃したところを聞き返すことがてきるところが良い点だと思いました。 
香川を学ぶ 自宅で行える点。 
香川を学ぶ 自分のペースで授業が進められる。 
香川を学ぶ 自分のペースで学習ができ、自主的に取り組まなければついていけないので、自ず

と自主性が出てくる点。 
香川を学ぶ 自宅で学習することができる。 
香川を学ぶ 何度も気になったところを再生できる点 
香川を学ぶ いつでもできた 
香川を学ぶ 家でできる点。 
香川を学ぶ いつでも受講できる。 
香川を学ぶ 他県から来た大学生にその県について様々な視点で知ることができる。 
香川を学ぶ いつでも、自分の都合のつく時間に受講できること 
香川を学ぶ いつでも授業を受けることができること。 
香川を学ぶ 自分のやりたい時間にできること。 
香川を学ぶ 自分の都合のよい時間に講義を受けることができ、わからない部分は一度停止して

調べながら講義を受けられる点。 
香川を学ぶ いつでもどこでも好きな時にできる。何回でも聞き直すことできる。 
香川を学ぶ 自分の空いた時間に出来るし、寝坊して授業に遅刻という事態には必ずならないこ

と。 
香川を学ぶ 自分のペースで学習を進められる点。 
香川を学ぶ 時間に囚われずに学習できる点 
香川を学ぶ 一回で聞き取ることができなかった部分を巻き戻して、何度でも視聴できる点。 
香川を学ぶ 自分が学びたいときに学ぶことができる。 
香川を学ぶ 家でできるので勉強する時間をゆっくりとれるし、聞き逃したところはもう一度巻

き戻して聞くことができるところはいいと思う 
香川を学ぶ 自分の空いている時間でできる。 
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香川を学ぶ 何度でも聞き直せる点。 
香川を学ぶ 自宅で授業を受けられる。 
香川を学ぶ 私は工学部２年なので本学に行く手間が省ける自分のペースで受講できる。 
香川を学ぶ いつどこでも時間があればすることができる 
香川を学ぶ いつでも都合のよい時間帯に視聴が可能である点。 
香川を学ぶ 好きな時に受講できる。 
香川を学ぶ どんな場所でも受けられる。 
香川を学ぶ 自宅で学習できる点 
香川を学ぶ 自宅で自分の時間に合わせて学習できる 
香川を学ぶ 授業の時間帯を自分で設定できるところ 
香川を学ぶ いつでも受講可能な点 
香川を学ぶ 自宅で勉強できる。学習する時間を自由に決められるので、時間を有効に使うこと

ができる。何度でも講義が受けられる。香川大学であれば、本学以外のキャンパス

からだと本学にいかなくていいので日々の負担が減る。 
香川を学ぶ 時間を見つけて自分の好きな時に受講できるところ 
香川を学ぶ 都合のよい時間に学習することができる 
香川を学ぶ 各々の都合のいい時間に学習できる。 
香川を学ぶ 何度も見ることができるので、普段の授業よりも内容を理解しやすいと思う。 
香川を学ぶ 自分のスケジュールに合わせて講義を受けることができる点 
香川を学ぶ 自宅で空いた時間に受講することが出来る。 
香川を学ぶ 視覚的効果が強く、何度でも視聴を繰り返すことができる点。 
香川を学ぶ 自分のペースですることができる。 
香川を学ぶ 自分のペースでできるところ。 
香川を学ぶ いつでも受講できる点。 
香川を学ぶ 何度でも再生ができるので聞き逃してしまうことが少ない。 
香川を学ぶ いつでも授業を受けられること。 
香川を学ぶ 好きな時に受けられる 
香川を学ぶ 自分がやりたいと思った時間に授業を受けられたり、分割して見られたりする点。 
香川を学ぶ 好きな時間での受講が可能。集中して取り組むことができる。 
地域コンテン

ツと知財管理 
映像を繰り返し視聴することが出来る点。 

地域コンテン

ツと知財管理 
いつでも何度でも学習できる。 

地域コンテン

ツと知財管理 
時間、場所に縛られず、自宅で出来る点。 

地域コンテン

ツと知財管理 
自分の好きな時間に視聴できる 

地域コンテン

ツと知財管理 
自分の都合のいい時間に学習できる点。 
 
分からないことがあっても、その場でスマホやパソコンで調べられる点。 

地域コンテン

ツと知財管理 
何回も動画を再生できるところ。 

地域コンテン

ツと知財管理 
自宅で自分の好きな時に受講できる。 

地域コンテン

ツと知財管理 
自分の都合のいい時に授業が受けられるところ 

地域コンテン

ツと知財管理 
何回でも巻き戻ったり、過去の回を見直せる点 
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地域コンテン

ツと知財管理 
自分の好きな時間に取り組める点、聞き取れなかった部分を繰り返し聞くことがで

きる点。 
地域コンテン

ツと知財管理 
どこでも学習できる点。視聴覚効果が生かされている点。時間に制約がない点。 

地域コンテン

ツと知財管理 
空いている時間を見つけて自由度の高い学習ができる。 

地域コンテン

ツと知財管理 
自宅で好きなときにできる 

地域コンテン

ツと知財管理 
一つ目は自分の好きなタイミングで受けることができるところ。二つ目は動画を途

中で止めることができるところ。 
情報のいろは 空き時間で受講ができるので、仕事をしながらでもやりやすい 
情報のいろは 自分の都合の良い時間に授業を受けられる点がとてもよかった。また、うまく聞き

取れなかった場合や、理解できなくて、もう一度聞きたい時など、何回でも繰り返

して聞くことができる点もよかったと思う。 
情報のいろは 空いている時間を有効活用できるし、分からないところを何度でも見返せるので、

便利だと感じた。社会人の場合、土日祝日が基本的に休みなので、じっくりと取り

組むことができる。 
情報のいろは わざわざ大学に行かなくて済みますし、提出期限までに課題を提出すればいいので

課題を行う予定が組みやす所がいいと思います。 
情報のいろは 繰り返し聞くことができ、また、周りに生徒がいないので、気を遣わずに自分のペ

ースでできる点。 
情報のいろは 自分の都合が良い時に、学習できるのが便利だと思います。そして、何回も授業を

聞き直すことができるので、復習がしやすいです。 
モラエスの徳

島 
実際に講義を受ける場所を自分で決めたり、自分のペースで学習を進めることがで

きること。 
知の探訪 あらゆる専門分野のスペシャリストの講師の先生方のお話がきけるめったにない機

会であるところはこの授業での良い点だと思う。 
知の探訪 自分のペースで学習できる点。分からないところや興味のあるところを繰り返し聞

くことができる点 
地震・火山災

害を防ぐ 
いつでもできる 

 
問 13．eラーニングで提供される授業で難しいと思う点をお書きください。 
香川を学ぶ 聞き取りづらいところがある点 
香川を学ぶ 音が聞こえにくいことがある。 
香川を学ぶ 声の聞き取りと画質の悪さ 
香川を学ぶ 時々、講師の方の声が聞き取りづらい点。 
香川を学ぶ 個人的な意見で申し訳ないですが、自宅で視聴することが多かったので、集中力が

あまり続かずに、だらだらと時間を過ごしてしまいがちでした。家で９０分ずっと

集中してＶＴＲを見続けるのは少し厳しかったです。 
香川を学ぶ 自分のペースで勉強することができるので、計画をしっかりと立てないと後で困っ

てしまう。 
香川を学ぶ 声が聞き取りにくい授業が時々あった。（第五回） 
香川を学ぶ 特に難しいと思うことはなかったが、双方向の授業でないために生じる問題はある

と思う。 
香川を学ぶ 音声が悪く聞くとりにくい。 
香川を学ぶ 特になし 
香川を学ぶ 臨場感が伝わらない。 
香川を学ぶ ちゃんと時間取らないとできません。例えば、平日見る時間がないので、いつ見れ

ばいいなど。 
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香川を学ぶ サボると後々大変。 
香川を学ぶ 自宅にいるので集中力がなかなか続かない。音声が聞き取りにくいとやりづらい。 
香川を学ぶ 対応できる電子機器がないとみられない。 
香川を学ぶ 自主的にやる必要があること 
香川を学ぶ 最初パソコンに慣れていない人には時間を要するという点。 
香川を学ぶ 聞き取りづらい場面が多々あった点。 
香川を学ぶ たまに聞き取りが難しい。 
香川を学ぶ 忙しい時期は、思うように学習時間が確保できず、締め切りを誤って覚えていたり、

忘れたりすると、提出に間に合わない点。困ったことがあっても、直接先生方に相

談できない点。スクリーンに映し出される文字が見えにくいときや、声が聞き取り

にくいときがある。疑問があっても、直接その授業の担当教員に質問できない点。 
香川を学ぶ 授業の質問事項への対応 
香川を学ぶ 聞き取りづらいこと、言っていることを漢字であらわせられないことがある 
香川を学ぶ 音声が不明瞭なことがある点。PCがないと勉強できない点。 
香川を学ぶ 映像において、話している人の声が聞き取りづらいこと。 
香川を学ぶ いつかやればいいという意欲の低下につながることもあること 
香川を学ぶ 動画再生画面の拡大ができないため、黒板が見づらいこと。 
香川を学ぶ パソコンがうまく動いてくれないとき、思うように学習が進まないこと。 
香川を学ぶ なかなか計画通りに進まず、締切りギリギリになってしまうことが数度あった。 
香川を学ぶ 教授に質問すること。 
香川を学ぶ たまに聞き取りづらいことがある。 
香川を学ぶ 特にない。 
香川を学ぶ 直接教員との意思疎通が図れない点 
香川を学ぶ 音声が乱れていたり、雑音が入ったりすると、声が聞こえにくくなってしまう点。 
香川を学ぶ 聞き取りにくいことが多少ある。 
香川を学ぶ まわりの雑音などが映像に入ってると、声がとても聞き取りにくい。そして、話し

てる人も声が小さいと尚更である。編集でボリュームを変えてほしい。 
香川を学ぶ パソコンが苦手な人はパソコン操作。 
香川を学ぶ 学校で受ける授業時間以上の時間がかかってしまうこと。 
香川を学ぶ 決められた時間ではないので気をつけていても予定通りできない時がある。 
香川を学ぶ 自主性が無いといけないのでモチベーションの維持が難しい 
香川を学ぶ することを忘れてしまうことがある。 
香川を学ぶ eラーニングにおいて難しいと思う点は、特にないと思います。 
香川を学ぶ やり遂げようという意志がないと続かない。 
香川を学ぶ 言っていることが理解できない点。 
香川を学ぶ 講義の映像に集中できない点 
香川を学ぶ 毎回の課題が大きい。ビデオ、レポート作成まで含めると一つの講義の時間一時間

半を大幅に超える。 
香川を学ぶ 聞き取りにくい所が多い。あと、レジュメが手書きだと読み取れなかったり授業を

理解したくても出来ない回が多々あった。 
香川を学ぶ 過去の講義が多いため情報が古いことがある点。聞き取りにくいことがある点。 
香川を学ぶ 音が聞きづらすぎることがある 
香川を学ぶ 講義を受講した後に自分でその内容をまとめるところ 
香川を学ぶ 打ち込んでいたものがすべて消えてしまったときに修復ができないところ。 
香川を学ぶ たまに音声が悪いことがあり、聞き取りにくい点 
香川を学ぶ 音声が聞き取りづらいことがある。 
香川を学ぶ 雑音が入るととても聞き取りづらい。専門用語を口頭で言われると漢字等が分かり

づらい。 
香川を学ぶ ときどき聞き取れないときがあった。 
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香川を学ぶ 特になし。 
香川を学ぶ 集中力の持続 
香川を学ぶ 雑音が入ってしまって聞こえにくいこともある。 
香川を学ぶ いつでも受けられるので授業を忘れてしまうことがある。 
香川を学ぶ 特になし 
香川を学ぶ 途中自分のパソコンが壊れ、学校のパソコンでしようと思ったが、休日のためパソ

コンルームが使用できなかった。 
香川を学ぶ 聞き取りにくい箇所がある 
地域コンテン

ツと知財管理 
特にありません。 

地域コンテン

ツと知財管理 
後回しにするとつらくなる。 

地域コンテン

ツと知財管理 
わからないところをリアルタイムで聞けない点。 

地域コンテン

ツと知財管理 
決まった時間の縛りが無いためルーズになる 

地域コンテン

ツと知財管理 
質問をするのに抵抗があった。 

地域コンテン

ツと知財管理 
慣れてきたら学習意識を維持することが難しい。 

地域コンテン

ツと知財管理 
学習計画を自分で守ならければならないこと 

地域コンテン

ツと知財管理 
特になし 

地域コンテン

ツと知財管理 
即座な質疑応答 

地域コンテン

ツと知財管理 
進捗状況が個人のやる気に大きく依存する。 

地域コンテン

ツと知財管理 
たまに受講を忘れた 

地域コンテン

ツと知財管理 
祝日などで授業がない週にも動画が配信されていて、それに気付けなかったところ。 

情報のいろは ハンドアウトとの兼ね合いが少し難しい 
情報のいろは 対面ではないため、疑問に思った時に直接質問できない点に不便さを感じる時があ

った。 
情報のいろは 夜間主なので、１日に２コマ進むため、１日に２回分のレポートを提出しなければ

ならないので、大変だった。 
情報のいろは 特になし。 
情報のいろは 	
 特になし。 
情報のいろは パソコンがないと受講できない。（当たり前ですが。） 
知の探訪 専門知識がない段階での講義内容の理解は難しいと思う。 
知の探訪 自分でスケジュール管理をしなければいけないので、継続がむずかしい点 
地震・火山災

害を防ぐ 
締切りギリギリになってしまう 
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問 14．この授業の難易度は、適切でしたか？ 
	
  1.難しすぎ

た 
2.少し難し
かった 

3.適切だっ
た 

4.少し易し
かった 

5.易しすぎ
た 

香川を学ぶ 1 48 65 0 0 
地域コンテンツと知財

管理 
1 16 10 2 0 

情報のいろは 2 5 2 0 0 
知の探訪 0 3 0 0 0 
モラエスの徳島 0 0 1 0 0 
気象災害を防ぐ 0 0 1 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 0 0 2 0 0 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１４：難易度	
 

1.難しすぎた	
 2.少し難しかった	
 3.適切だった	
 

4.少し易しかった	
 5.易しすぎた	
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問 15．この授業の学習量は、適切でしたか？ 
	
  1.学習量が

多すぎたの

で、減らすべ

きである 

2.学習量は
多いが、減ら

す必要はな

い 

3.どちらと
もいえない 

4.学習量は
少ないが、増

やす必要は

ない 

5.学習量が
少なすぎる

ので、増やす

べきである 
香川を学ぶ 33 40 40 2 0 
地域コンテンツと知財

管理 
3 10 15 1 0 

情報のいろは 1 6 1 1 0 
知の探訪 0 1 1 0 0 
モラエスの徳島 0 1 0 0 0 
気象災害を防ぐ 0 0 1 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 0 1 1 0 0 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１５：学習量	
 

1.学習量が多すぎたので，減らすべきである	
 

2.学習量は多いが，減らす必要はない	
 

3.どちらともいえない	
 

4.学習量は少ないが，増やす必要はない	
 

5.学習量が少なすぎるので，増やすべきである	
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問 16-1．視聴覚教材(ビデオ等) 
	
  5. 非常に

有 効 だ っ

た 

4. 有効だ
った 

3. あまり
有 効 で は

なかった 

2. まった
く 有 効 で

は な か っ

た 

1. 教材と
し て は 提

供 さ れ た

が 使 用 し

なかった 

0. 教材と
し て 提 供

さ れ な か

った 

香川を学ぶ 12 70 30 3 0 0 
地域コンテンツと知

財管理 
5 22 1 0 0 1 

情報のいろは 7 2 0 0 0 0 
知の探訪 1 2 0 0 0 0 
モラエスの徳島 0 0 1 0 0 0 
気象災害を防ぐ 0 1 0 0 0 0 
地震・火山災害を防

ぐ 
0 2 0 0 0 0 

 

	
  
 
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１６－１：視聴覚教材	
 

5. 非常に有効だった	
 

4. 有効だった	
 

3. あまり有効ではなかった	
 

2. まったく有効ではなかった	
 

1. 教材としては提供されたが使用しなかった	
 

0. 教材として提供されなかった	
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問 16-2．教科書・参考書や配布資料 
	
  5. 非常に

有 効 だ っ

た 

4. 有効だ
った 

3. あまり
有 効 で は

なかった 

2. まった
く 有 効 で

は な か っ

た 

1. 教材と
し て は 提

供 さ れ た

が 使 用 し

なかった 

0. 教材と
し て 提 供

さ れ な か

った 

香川を学ぶ 9 67 27 5 2 5 
地域コンテンツと知

財管理 
4 23 2 0 0 0 

情報のいろは 3 5 1 0 0 0 
知の探訪 0 1 1 0 0 1 
モラエスの徳島 1 0 0 0 0 0 
気象災害を防ぐ 0 1 0 0 0 0 
地震・火山災害を防

ぐ 
0 1 0 0 0 1 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１６－２：教科書・参考書・配布資料	
 

5. 非常に有効だった	
 

4. 有効だった	
 

3. あまり有効ではなかった	
 

2. まったく有効ではなかった	
 

1. 教材としては提供されたが使用しなかった	
 

0. 教材として提供されなかった	
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問 16-3．紹介された参考リンク(インターネット上の情報源) 
 5. 非常に

有 効 だ っ

た 

4. 有効だ
った 

3. あまり
有 効 で は

なかった 

2. まった
く 有 効 で

は な か っ

た 

1. 教材と
し て は 提

供 さ れ た

が 使 用 し

なかった 

0. 教材と
し て 提 供

さ れ な か

った 

香川を学ぶ 2 40 21 1 15 36 
地域コンテンツと知

財管理 
1 15 3 0 5 3 

情報のいろは 2 4 2 0 0 1 
知の探訪 0 0 2 0 0 1 
モラエスの徳島 0 1 0 0 0 0 
気象災害を防ぐ 0 0 0 0 1 0 
地震・火山災害を防

ぐ 
0 1 0 0 1 0 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１６－３：参考リンク	
 

5. 非常に有効だった	
 

4. 有効だった	
 

3. あまり有効ではなかった	
 

2. まったく有効ではなかった	
 

1. 教材としては提供されたが使用しなかった	
 

0. 教材として提供されなかった	
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問 16-4．クイズ（小テスト） 
 5. 非常に

有 効 だ っ

た 

4. 有効だ
った 

3. あまり
有 効 で は

なかった 

2. まった
く 有 効 で

は な か っ

た 

1. 教材と
し て は 提

供 さ れ た

が 使 用 し

なかった 

0. 教材と
し て 提 供

さ れ な か

った 

香川を学ぶ 7 40 12 3 1 51 
地域コンテンツと知

財管理 
6 21 1 1 0 0 

情報のいろは 4 3 2 0 0 0 
知の探訪 0 0 1 0 0 2 
モラエスの徳島 0 0 0 0 0 1 
気象災害を防ぐ 0 0 0 0 0 1 
地震・火山災害を防

ぐ 
0 1 0 0 0 1 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１６－４：クイズ（小テスト）	
 

5. 非常に有効だった	
 

4. 有効だった	
 

3. あまり有効ではなかった	
 

2. まったく有効ではなかった	
 

1. 教材としては提供されたが使用しなかった	
 

0. 教材として提供されなかった	
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問 16-5．掲示板（フォーラム）における受講者同士のディスカッション 
 5. 非常に

有 効 だ っ

た 

4. 有効だ
った 

3. あまり
有 効 で は

なかった 

2. まった
く 有 効 で

は な か っ

た 

1. 教材と
し て は 提

供 さ れ た

が 使 用 し

なかった 

0. 教材と
し て 提 供

さ れ な か

った 

香川を学ぶ 3 14 14 5 23 52 
地域コンテンツと知

財管理 
1 7 3 1 14 1 

情報のいろは 0 4 3 0 0 2 
知の探訪 0 0 1 0 0 2 
モラエスの徳島 0 1 0 0 0 0 
気象災害を防ぐ 0 0 0 0 1 0 
地震・火山災害を防

ぐ 
0 0 0 0 1 1 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１６－５：掲示板	
 

5. 非常に有効だった	
 4. 有効だった	
 

3. あまり有効ではなかった	
 2. まったく有効ではなかった	
 

1. 教材としては提供されたが使用しなかった	
 0. 教材として提供されなかった	
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問 17．この授業の Moodle 上の説明（例えば毎週の学修の進め方や課題等の指示）は、わかりやすかっ
たですか？ 
	
  1.非常にわかり

やすかった 
2.わかりやすか
った 

3.わかりにくか
った 

4.非常にわかり
にくかった 

香川を学ぶ 20 75 17 1 
地域コンテンツと知財管理 4 21 4 0 
情報のいろは 3 5 1 0 
知の探訪 0 3 0 0 
モラエスの徳島 0 1 0 0 
気象災害を防ぐ 0 1 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 0 2 0 0 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１７：Moodle上の説明	
 

1.非常にわかりやすかった	
 2.わかりやすかった	
 

3.わかりにくかった	
 4.非常にわかりにくかった	
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問 18．授業をわかりやすくする工夫がなされていましたか？ 
	
  1.非常に工夫さ

れていた 
2.工夫されてい
た 

3.あまり工夫さ
れていなかっ

た 

4.まったく工夫
されていなか

った 
香川を学ぶ 10 63 36 5 
地域コンテンツと知財管理 5 22 1 0 
情報のいろは 5 4 0 0 
知の探訪 0 3 0 0 
モラエスの徳島 0 1 0 0 
気象災害を防ぐ 0 1 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 1 1 0 0 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１８：わかりやすくする工夫	
 

1.非常に工夫されていた	
 2.工夫されていた	
 

3.あまり工夫されていなかった	
 4.まったく工夫されていなかった	
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問 19．この授業の内容や関連分野に対する関心や問題意識は、この授業の履修によってどのように変わ
りましたか？ 
	
  1.非常に強くな

った 
2.少し強くなっ
た 

3.ほとんど変わ
っていない 

4.以前よりも弱
くなった 

香川を学ぶ 17 79 16 3 
地域コンテンツと知財管理 2 23 3 1 
情報のいろは 2 6 1 0 
知の探訪 0 3 0 0 
モラエスの徳島 0 1 0 0 
気象災害を防ぐ 0 1 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 1 1 0 0 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問１９：履修後の関心や問題意識	
 

1.非常に強くなった	
 2.少し強くなった	
 

3.ほとんど変わっていない	
 4.以前よりも弱くなった	
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問 20．全体として、この授業はどの程度有意義でしたか？ 
 1.非常に有意義

だった 
2.有意義だった 3.あまり有意義

ではなかった 
4.まったく有意
義ではなかっ

た 
香川を学ぶ 21 65 24 5 
地域コンテンツと知財管理 3 23 3 0 
情報のいろは 5 4 0 0 
知の探訪 0 3 0 0 
モラエスの徳島 0 1 0 0 
気象災害を防ぐ 0 1 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 2 0 0 0 

 

	
  
 
  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問２０：有意義	
 

1.非常に有意義だった	
 2.有意義だった	
 

3.あまり有意義ではなかった	
 4.まったく有意義ではなかった	
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問 21．この授業を、友人や後輩にお勧めしたいですか？ 
	
  1.非常に勧めた

い 
2.まあまあ勧め
たい 

3.あまり勧めた
くない 

4.まったく勧め
たくない 

香川を学ぶ 18 69 22 6 
地域コンテンツと知財管理 5 21 3 0 
情報のいろは 6 2 0 0 
知の探訪 0 3 0 0 
モラエスの徳島 0 1 0 0 
気象災害を防ぐ 1 0 0 0 
地震・火山災害を防ぐ 1 1 0 0 

 

	
  
 
 
 
問 22．この授業について、良かった点を、具体的にお書きください。 
香川を学ぶ 香川県の歴史など様々なことについて知ることが出来、香川県についてもっと知り

たいと思うようになった。 
香川を学ぶ 一週間でいつでも受けることができること 
香川を学ぶ 自分のペース学習を進められた点。香川に関する問題が、様々な角度から考察でき

る点。 
香川を学ぶ 好きな時間に授業を受けられたので、自分の時間を有効に使うことができました。 
香川を学ぶ 自分のペースで勉強できること。 
香川を学ぶ 香川について新しく得る知識が多かった点。自分の都合に合わせて講義が受けられ

た点。 
香川を学ぶ 好きな時間に受けることが出来る 
香川を学ぶ 様々な知識を身につけることができ、いろいろな分野への興味が広がった 
香川を学ぶ 香川についていろいろ知れたこと。 
香川を学ぶ 知らないことを勉強ができました。特に香川のことです。 
香川を学ぶ 香川のことをより知ることができた。 
香川を学ぶ 色んなジャンルについて学べれたので、幅広く大まかな知識が身につきました。四

国の大学に通っているのだから、せっかくなので四国についてもっと知りたいと思

い、受講しました。その点は良かったと思います。 
香川を学ぶ 興味がある内容は何回でも学習し考えることができた。 
香川を学ぶ 面白い授業が何回かあったこと。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

香川を学ぶ	
 

地域コンテンツと知財管理	
 

情報のいろは	
 

知の探訪	
 

モラエスの徳島	
 

気象災害を防ぐ	
 

地震・火山災害を防ぐ	
 

問２１：友人への勧め	
 

1.非常に勧めたい	
 2.まあまあ勧めたい	
 

3.あまり勧めたくない	
 4.まったく勧めたくない	
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香川を学ぶ 香川について知れたこと 
香川を学ぶ 香川の文化について興味深いことを題とした講義が多く、タメになる講義だという

ことを実感できた点。 
香川を学ぶ 香川について様々な視点から学べた点。 
香川を学ぶ テーマ別で数回ごとに分かれた授業は流れとしてとても分かりやすかった。 
香川を学ぶ 自分の住んでいる地域について、見落としている点に気づき、深く考えることがで

きた。主に香川県を学ぶことで、日本にある問題について真剣に考えるよい機会に

なった。 
香川を学ぶ 香川についていろいろと知ることができた。 
香川を学ぶ いろいろな知識が得られた 
香川を学ぶ いろんな方向の講義を受けることができる。 
香川を学ぶ 要旨をまとめる力が身につく。 
香川を学ぶ 香川県について、より深い教養を得られたこと 
香川を学ぶ 講義資料が添付されていたこと。 
香川を学ぶ 聞き逃したら、何度も再生できること。 
香川を学ぶ 自分が滞在している香川について総合的に知ることができた。 
香川を学ぶ 自分の都合のよい時間に講義を受けることができ、フィールドワークなどを通して

香川について自ら学ぶこともできた。 
香川を学ぶ 香川県について知るきっかけができた 
香川を学ぶ 私は香川県にほぼ無知の状態だったので、これから香川大学に通うものとして香川

の知らない情報をたくさん知ることが出来て楽しかったです。 
香川を学ぶ 香川について深く学べたこと。 
香川を学ぶ 香川県で生活する上で、さまざまな産業や、特色など、知っておくべきことが知れ

たこと。 
香川を学ぶ 地域活性化やその地域の抱えている問題点について学び考えることでよりふかいち

しきを得ることができた。また中間レポートや期末レポートを作ることでレポート

作成の力もつけることができた。さらにフィールドワークなどを経験する機会もで

きて非常に有意義だった。 
香川を学ぶ 先程述べたので、その通りである 
香川を学ぶ 香川県のいろいろなことを知ることができる。 
香川を学ぶ 今まで関心がなかったことに関心をもてたり、危機感をもっていなかったものに危

機感がもてたりと非常に自分のためになった点。 
香川を学ぶ 自宅でできるので自分のペースで課題を取り組むことができた。 
香川を学ぶ 香川の知らなかったことを知ることができた。 
香川を学ぶ 今までは、香川県について表面的なことしか理解できていなかったが、本講義を通

して、香川県に対する知見を深めることができました。そのため、香川県における

地場産業や中小企業について考えるきっかけとなったという点が、私が良かったと

思う点です。 
香川を学ぶ 好きな時にできる。 
香川を学ぶ 香川について理解を深めることができた。 
香川を学ぶ 分からないことろがあれば、もう一度聞くことが出来る 
香川を学ぶ 自宅学習ができること。 
香川を学ぶ 講師が様々で、幅広い話が聞けたこと 
香川を学ぶ 自分が今まで知らなかった香川について知ることができた所 
香川を学ぶ 自分の知らない香川県についての知識を得ることができたので良かった。 
香川を学ぶ 香川県の現状を知れる。 
香川を学ぶ 香川について興味を持って学ぶことができた。 
香川を学ぶ 実際の企業の話が聞けて良かった。 
香川を学ぶ いつでも受講できる点 
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香川を学ぶ いつでも授業ができたので自由度が増した。小レポートで文章を書くので苦手意識

が小さくなった。 
香川を学ぶ 香川についてあらゆることを学ぶことができて今後役に立ちそうだと感じた。 
香川を学ぶ 香川の魅力を再認識できた 
香川を学ぶ 授業が公開されてから１週間という期間があり、自分の好きな時間帯に学習できた

点。 
香川を学ぶ ・課題が授業内容の要約であったため、講義後に要約を行うことでさらに理解を深

めることができた。また、重要な部分を聞き逃してはならないという意識があった

ため、90分間集中して聞くことができた。 
・好きな時間に受けることが可能であったため、週末の空いた時間を活用すること

ができ、さらに、体調が万全な姿勢でのぞむことができた。 
・さまざまな分野の専門家の話を聞くことができ、知識の幅を広げることができた。 
・毎回の課題に関してフィードバックがあることで、モチベーションが上がった。 

地域コンテン

ツと知財管理 
著作権法や意匠法等、これまで自分にとって、関わりが少なかった法律のことを知

り、理解することが出来た点。 
地域コンテン

ツと知財管理 
説明が分かりやすかった。 

地域コンテン

ツと知財管理 
先生が面白く見やすかった。 

地域コンテン

ツと知財管理 
知的財産法の基本を学ぶことができたこと。 

地域コンテン

ツと知財管理 
講師の説明が分かりやすくよかった 

地域コンテン

ツと知財管理 
e-learningの良さをいかせていてよかったです。 

地域コンテン

ツと知財管理 
法律に関する事柄を重要な点に絞って説明されていたので、初めて学ぶ際に要点が

分かり易く、効率の良い勉強ができた点。 
地域コンテン

ツと知財管理 
法律系というとっつきにくい内容だったが、説明がわかりやすかった 

地域コンテン

ツと知財管理 
知的財産法について初歩的な知識を身に着けることができた。 

地域コンテン

ツと知財管理 
特になし。 

情報のいろは 私たちの身近にある情報の知識について理解を深めることができてよかったと思い

ます。 
情報のいろは 初めて知ることばかりで、面白く感じられた。 
情報のいろは 講義の中で少し難しいところがあり理解に苦しんでいた時でももう一度再生して見

直すことだできるので大学で行われる講義と違ってかなり助かりました。 
情報のいろは 	
 講師の授業進行が非常に人を引き付け、又、不明な個所のメールを送った際、質

問に対するレスポンスが早く、よい授業だと感じた。 
情報のいろは 講義を受けるタイミングを自分で決めることができる点。 
知の探訪 自分の知りたい内容の講義を、初学者の段階で概要だけでも知ることができたのは

おおいに良かったと思う。 
地震・火山災

害を防ぐ 
テストの日程がほかの授業とずれていること 

地震・火山災

害を防ぐ 
講義動画の隣に資料があり、学習しやすかったです。ただ、動画と資料の配置は統

一してくれていたほうが、より親切だったかと思います。 
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問 23．この授業について、改善してほしい点を、具体的にお書きください。 
香川を学ぶ 時々、音声がほとんど聞き取れないことがあったので困った。 
香川を学ぶ ところどころではなく、すべてにおいて何を言っているか聞き取れない回があって、

レポートに困った。 
香川を学ぶ テスト週間前になってから一気に２、３つレポートを出されるのが困る。ほかの授

業があることを考えて時期を決めてほしい 
香川を学ぶ 情報が早めに確実に回るといいと思います。 
香川を学ぶ たまに音質が悪くて聞き取れない講義があったので、何らかの対応をとってほしい。 
香川を学ぶ ものすごく時間をかけて作成したレポートと、ものの数十分で仕上げたレポートが

同じ評価点であったのには驚きました。たった３点満点で評価するのは少し低すぎ

ると思います。 
香川を学ぶ 音質を良くしてほしいです。 
香川を学ぶ 音質が悪い点。授業が進んでない部分や内容に関係のない部分が多い点。 
香川を学ぶ 講義によって音声が聞こえづらいものがあった点。 
香川を学ぶ 音声わるい。聴き取りにくい講義がある。 
香川を学ぶ 映像の音声をもう少し聞こえやすくしてほしい 
香川を学ぶ 課題の工夫。 
香川を学ぶ 特にないです 
香川を学ぶ 特になし。 
香川を学ぶ 話が難しい人の話が早口や詰まり詰まりだと全く内容が入ってこない 
香川を学ぶ 照明がつけっぱなしでスクリーンが見えないことや、雑音が入っているところ。ま

た、よくわからない授業が何回もあった。 
香川を学ぶ 聞き取りやすい映像にしてほしい 
香川を学ぶ 録音環境をもう少し改善してほしい。 
香川を学ぶ ビデオの見やすさをもう少し重視して欲しい。 
香川を学ぶ Ⅱの問い９に同じ。 
香川を学ぶ 雑音を消してほしい。もっと詳しく香川県のことについて学べる授業にしてほしい。 
香川を学ぶ すべての授業できちんと音声が聞き取れるようにして欲しい。 
香川を学ぶ いらない部分のカット 
香川を学ぶ ・音声が不明瞭なことがある。（先生の滑舌や話す速さ（ビデオを介すことでより聞

き取りにくくなっている）、ビデオを撮る周囲がうるさいため雑音が入っている等） 
・授業の内容が 4～5年前のことがあるので既に内容が変わっていることもある 
（四国の地域振興の方だが、2014年に（2013年のではなく）2010年の瀬戸芸の話
をする←2009年撮影のため） 
・続き物の講義の途中１回を受けることになるので、前回説明した通りなどと言わ

れても何のことかわからない。 
（・こちらに書くのもなんですが、四国の地域振興の方で、四国であるにも関わら

ず、知事へのインタビューを除いて徳島県と愛媛県の話がなかったのは残念です。） 
香川を学ぶ 音質の改善 
香川を学ぶ 映像が長い時があるので、なるべく講義と同じ 90分に収めてほしい。 
香川を学ぶ 少し授業の動画の画質が悪いことや、時々途中で停止してしまうこともあったので、

そのあたりのシステムの改善を希望します。 
香川を学ぶ 黒板が見づらいこと。 
香川を学ぶ うまくファイルを開けないこともある。 
香川を学ぶ 16回目の課題レポートは不要である。 
香川を学ぶ 話が聞き取りにくい授業は取り上げないでほしい。 
香川を学ぶ 時間帯によってつながりにくくなることがある点。 
香川を学ぶ 音質が悪い。「音質が悪いところがありますが了承して下さい」と注意書きをすれば

いいわけではない。聞こえないとレポートが書けない。特に第 5 回が全く聞こえな
かった。「一部」ではなく全体的に聞こえない。 
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工場に実際に行っているという講義の時、アニメーションはこだわっているようだ

ったが、やはり音が悪い。無駄な音を消すためのソフトはたくさんあるのに音につ

いては何もせず、題名を書いてみるなどのこだわりをする意味が分からなかった。 
初めの授業で「最低限の情報リテラシーがない生徒は受講しないでください。」とい

う台詞を言うならば言うだけのことをしてほしかった。 
香川を学ぶ 毎回の授業で資料が貼ってあるとさらに学習しやすくなると思います。教授によっ

ては資料のない授業もあると思いますが、少し検討宜しくお願いします。 
香川を学ぶ 期末の課題をもう少し減らすべき。もしくは、大きなレポートとレポートの課題を

出す間の期間を延ばすべき。 
香川を学ぶ ほとんどが他講義の録画をそのまま用いた物で、聞きやすい工夫が全く無かった。

独自調査をもっと増やして欲しい。 
香川を学ぶ 音声の乱れをできるだけ少なくしてほしい。 
香川を学ぶ ビデオ教材がどうしても聞きづらいときがあるのでそこだけ改善して欲しいです。 
香川を学ぶ 先程述べたので、その通りである 
香川を学ぶ １つのスライドが長すぎる。雑音がひどい。 
香川を学ぶ 座学で受ける時間以上の時間がかかってしまう点。 
香川を学ぶ 課題の問い、評価があいまい。前期の林先生の講義のように、明確にすべき。 
香川を学ぶ 聞きなれない固有名詞が多く出てきて漢字への変換や聞き取れない時の対応が難し

かった。 
香川を学ぶ 雑音が激しかったり、声が小さく聞こえにくい場面があったので、改善してほしい。 
香川を学ぶ 漆器に関する講義があったと思いますが、その回だけ音声が聞き取りにくかったで

す。一部聞き取りにくい部分があるという点については承知していますが、漆器に

関する講義の回については、かなり聞き取りにくかったです。そのため、その点を

改善すれば、「香川を学ぶ」はより良い講義になるのではないかと思います。 
香川を学ぶ 難しめな内容のときは毎回資料があるとありがたい。 
香川を学ぶ 講義内容をきちんと理解してレポートを提出したが、映像を最後まで視聴してない

とされ 0点だった点。 
香川を学ぶ 期末年末のレポートや、それに対する考察のレポートなど課題が多い 
香川を学ぶ 聞き取りづらいところ 
香川を学ぶ 聞き取りにくい回は改善すべきだと思う。聞き取りにくいだけでやる気がぐっと低

下してしまう。 
香川を学ぶ 黒板に書いてあることが見えにくいので見えやすくしてほしい。授業によっては先

生の声が小さかったり周りがうるさかったり謎の雑音が入ったりしていて聞き取り

にくいことがあったので改善してほしい。 
香川を学ぶ 手軽にスマートフォンで見られれば嬉しい。いっそ、全国の大学間で共通アプリを

作ってみてはどうか。 
香川を学ぶ 締め切りが近づいてきたらメールなどを通して知らせてほしい 
香川を学ぶ 音質を上げてほしい 
香川を学ぶ 動画の音質などが非常に悪く、生で授業を聞くほうが有意義だと感じた。 
香川を学ぶ 授業の内容が数年前のものであったり、大きい講義室で講師の方が話してくださっ

ていても聞き取りにくい時が多々あった。内容が数年前のものであると、現在の状

況とは違うため、正確な情報ではない場合もあると思う。 
香川を学ぶ 音声が聞き取れない授業ビデオがあるので聞き取りやすいビデオだけにしてほし

い。 
香川を学ぶ ただの企業説明の回があったり、料理教室のような回があったり、面白いこともあ

るがよくわからないこともある。音声が非常に聞き取りにくい回もあり、字幕を付

けるかきちんとした録音環境で収録しておいてほしい。 
香川を学ぶ 音質改善 
香川を学ぶ もっと聞き取りやすくしてほしい。 
香川を学ぶ 特になし。 
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香川を学ぶ 映像の中で、聞き取りづらいものがあった。授業の要約を作成するのがとても難し

かったので、改善してほしい。また、レポートの回数が多いと思う。もう少し少な

くしたほうがよいのではないか。 
香川を学ぶ 音声に入る雑音をもう少し減らしてほしい講義もあったのでできる限り改善してほ

しい。板書や資料が少なく字が分からない講義もあったのでその場合には適宜メモ

などが用意されたかった。 
香川を学ぶ 聞きづらい動画があった。 
香川を学ぶ 特になし 
香川を学ぶ 学校内でも、いつでも(休日でも)パソコンを使用できる環境にして欲しい。 
香川を学ぶ 公開された資料を使っていない授業があったので、適切な資料を公開してほしい。 
香川を学ぶ 音声が聞き取りにくいことがあったので改善して欲しい。また、聞き取りにくいと

いう意見があり、実際にそれが確認できた回では、課題の改善（たとえば、別課題

にする、その週の点数比率を減らす）など臨機応変な対応をしてほしい。 
地域コンテン

ツと知財管理 
特にありません。 

地域コンテン

ツと知財管理 
特になし。 

地域コンテン

ツと知財管理 
授業時間の配分を一定にしてほしい 

地域コンテン

ツと知財管理 
特にはないですが、あえて挙げるならば「できれば追加コンテンツを製作してほし

かった」というぐらいです。 
地域コンテン

ツと知財管理 
特になし。 

地域コンテン

ツと知財管理 
小テストをやるのはいいんですけど、答えの解説をもう少し丁寧に書いていただけ

たら、もっと理解が深まると思います。また、年末の週の授業についてなのですが、

他の普通の授業は行われていなかったので、その週に授業が配信されていたのに気

付けなかったです。だから、普通の授業がない週に配信しないでほしいです。 
情報のいろは わかりやすい所は非常にわかりやすかったけれど、難しい所は理解するのが大変で

した。 
情報のいろは 工学的な要素が強く、理系ではないと理解に苦しむところも多々あった。浮動小数

点やビットシフトの回など。 
情報のいろは 特になし。 
情報のいろは 情報系と工業系が中心の内容から派生した現代経済学に応用できる数学的内容を追

加してほしい。 
情報のいろは 音が途切れてしまうところが、まれにあったので、改善するとすれば、その所くら

いです。 
気象災害を防

ぐ 
・深層崩壊のビデオ（NHKの特集）の著作権に関するテロップが、たまに番組のテ
ロップとかぶっていて読み取りにくかったです。 
・堤防を越える洪水の種類のレジュメ表示部分の文章が写真とかぶって全て読めな

いので、文章を読めるようにしたほうが親切かと思います。 
知の探訪 ビデオの時間が９０分という、徳島大学の一時限の授業よりも長いことが多々見受

けられた。そこは講義資料を配布するなどして、もう少し時間を縮めるように工夫

してもらいたい。 
地震・火山災

害を防ぐ 
テストに関しての説明がよくわからなかった。（映像授業の生徒も資料持ち込み可能

なのかなど） 
地震・火山災

害を防ぐ 
・第 8回と第 9回の講義内容が入れ替わっていたので、訂正お願いします。 
・第 12回のビデオ 1・2の内容の違いが試験の告知だけだったので、どちらか一方
だけでよいと感じました。 
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2.2.5.4. 非常勤講師の手続きの簡素化に関するワーキンググループ 
(1) 平成 27年度の検討課題 
	
 非常勤講師の手続きの簡素化に関する WG では、非常勤講師発令等の事務手続きの仕組みを整備し、
提出書類や事務手続きについて簡素化案を検討する。 
 
(2) 検討スケジュール 
下記の日程で検討を行った。 
	
 6月：成績評価のスケジュールを整理し、成績評価表の取りまとめ方法についてメール審議 
	
 7月：メール審議の結果を企画委員会に報告 
	
 	
 	
 	
 	
 成績評価の依頼から成績評価表提出までの手順を企画委員会で審議 
	
 	
 	
 	
 	
 郵送料の負担方法については継続審議となったため、メール審議	
  
 
(3) 検討の概要 
◆成績評価表の取りまとめ 
	
 分室単位で取りまとめるか、担当教員が直接送付するかは各分室の判断に任せることとなった。 
◆成績評価に係る手順の整理 
	
 各非常勤講師への成績評価依頼から成績評価表の提出までの手順を整理し共通化を行った。 
◆郵送に係る経費の負担 
	
 評価依頼に係る経費は科目開講大学、成績評価表送付に係る経費は科目提供大学の負担となった。 
 
(4) 成果物 
◆成績評価依頼に係る手順について 
	
 開講大学から非常勤講師への成績評価依頼の際の封入物及び成績評価表の提出方法（郵送方法）の共

通化を図った。 
	
 郵送に係る経費の負担についても検討を行い、整理した。 
 
	
 資料：成績評価依頼の際の郵送経費負担方法について（審議結果） 
	
 参考資料：成績評価関係郵便物の発送方法について（切手添付無しの場合）（香川大学の例） 
 
(5) 今後の課題 
	
 非常勤講師が教務システムに直接成績データを入力することが可能かどうかの検討を行う。	
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成績評価依頼の際の郵送経費負担方法について（審議結果）

A大学分室事務

B大学
分室御中

B大学分室

返信用
封筒

α教員
β教員

◇各教員へ配布する

○○県●●市
□□町×番△号

A大学
○○課□□係内

大学連携e-­‐Learning
教育支援センター四国

A大学分室 御中

〒１２３-­‐4567

「簡易書留」と
記入

簡
易
書
留

返信先の宛先
を記入

各教員宛の封筒に成
績評価表と信用封筒
をそれぞれ同封

各教員宛の封筒をまと
めてマチ付きの封筒に
封入して送付

◆マチ付き封筒の中
◆返信用封筒

α教員
様

β教員
様

返信用
封筒

成績
評価表

成績
評価表

◆成績評価表を依頼をする際は返信用封筒（切手添付無し）を同封し、
送付の際に科目提供大学（回答側）が送料を負担する

差出A大学
分室
御中 ※簡易書留B大学分室

発送担当部署

A大学
分室
御中

◇発送事務担当部署
経由で送付 ◆発送事務担当

差出

A大学
分室
御中

※簡易書留

◇郵便局窓口で
差出
（切手添付）

◇発送処理（郵送料計算）

簡 簡

簡

簡

簡

開講大学

提供大学

 
資料：成績評価依頼の際の郵送経費負担方法について（審議結果） 

 

A大学分室事務

A教員

香川
大学宛

本部
総務G事務
（発送担当）

各教員へ振り分けする

センター四国
事務

②学内便で本部総務Gへ
差出欄に「知プラ－e」と記入

③所属学部の発送担当部署へ

A教員所属学部
発送担当部署

①学内便でセンター四国へ

郵送料を計算して後納処理を行う。

差出欄に「知プラ－ｅ」と記入されている郵便物
は知プラ予算から差し引く。
※記入がなければA教員の所属学部の予算か
ら差し引く。

センター四国
事務

差出欄に「知プラe」と記入があっても
知プラ予算からの差し引きは出来ない。
→A教員の研究費から差し引かれる。

差出

差出

差出
A大学宛
（返信用）

A大学宛
（返信用）

A大学宛
（返信用）

A大学宛
（返信用）

A大学宛
（返信用）

A大学宛
（返信用）

A大学宛
（返信用）

A教員
宛

（返信
用）

香川大学

◆良◆
・通常の郵便発送と同じ処理

・発送時に料金計算するので返送のリスクが無
い（教員が窓口で直接投函する場合を除く）。

◆悪◆
・発送経費が香川大学の負担となる。

・所属学部経由の場合は教員研究費、郵便局
窓口投函した場合は教員私費の負担となる。

窓口で教員が
料金支払

◆発送経費の負担◆
全て香川大学
①：知プラe予算
②：知プラe予算
③：教員研究費
④：教員私費

◆送料単価：450円
定形外郵便物（100g以内）140円＋簡易書留310円

④郵便局窓口で差出

返送用封筒に後納郵便の判
を押印し、差出欄に「知プラ－
e」と記入（押印）

※簡易書留

※簡易書留

※簡易書留

各教員宛の封筒に返
信用封筒を同封

※同封

香川大学の例

成績評価関係郵便物の発送方法について（切手添付無しの場合）

 
	
 参考資料：成績評価関係郵便物の発送方法について（切手添付無しの場合）（香川大学の例） 
 
 
2.2.5.5. キャリア教育科目検討ワーキンググループ 
	
 報告なし。 
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2.2.5.6. 専門科目検討ワーキンググループ 
課題 1：専門科目を共同実施する場合の履修登録・成績評価の時期について 
 

（大学別）専門科目履修登録、成績評価スケジュールまとめ	
 

時期	
 香川	
 愛媛	
 鳴門教育大	
 徳島	
 高知	
 

履修登録	
 共通と同時期(*1)	
 共通と同時期	
 共通と同時期	
 共通と異なる時

期	
 

共通と同時期	
 

成績評価	
 〜8 月末(*2)	
 

〜3 月はじめ	
 

共通と同時期	
 共通と同時期	
 共通と異なる時

期	
 

共通と同時期	
 

備考	
 (*1)医学部は 2 学

期の履修登録無し	
 

(*2)医学部は 1 学

期の成績評価無し	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

 
課題 2：専門科目コンテンツの利用について 
検討結果は以下のとおり。 
・	
 各大学改組があり、利用は限定的になる。 
・	
 専門科目コンテンツを要卒単位とするかは受け入れ側が決めるので、専門科目WGの範疇外。 
・	
 同じく受け入れ側の判断で、教養科目として扱われる場合もある。 
 
 
2.2.5.7. システム検討ワーキンググループ 
(1) 平成 27年度の検討課題 
	
 知プラ e 科目担当教員が所属大学以外の教務システム（修学支援システム）に直接ログインし、成績
を入力することが現状で可能かどうかを調査した結果を下表に示す。 

徳島大学 「誓約書」を提出した者について許可しているが、一度も本学に来学しない非常勤

講師に対しては許可していない。 
鳴門教育大学 許可していない。 
香川大学 許可していない。 
愛媛大学 許可している。 
高知大学 許可していない。 

 
	
 愛媛大学以外は許可していないと回答があったことから、許可するために必要な事項についても調査

した。設問内容と回答を取りまとめは次のとおり。今後、このデータに基づき、成績入力の電子化につ

いて更に検討する予定である。 
 
設問 1：知プラ e科目担当教員が貴大学の教務システム（修学支援システム）上で成績を入力できるよう
にするためには、貴学内でどのような手続きが必要ですか。 
設問 2：上記 1の手続きの実現可能性を「かなり高い、高い、低い、かなり低い」でご回答ください。回
答者様の主観で構いません。 
設問 3：設問 2において、「かなり高い」又は「高い」と回答された場合、その実現（成績入力可能とな
る）までにどのくらいの期間が必要と思われますか。回答者様の主観で構いません。 
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徳島大学	
 鳴門教育大学	
 香川大学	
 愛媛大学	
 高知大学	
 

設

問

1	
 

	
 

学外非常勤講師に

ついては、授業担当

教員が「誓約書」の

提出及び本学学内

LANにより学外利
用を可能とする設

定変更を行う必要

がある。（本学に来

学しない非常勤講

師は想定していな

い。この処理（「誓

約書」の提出及び本

学学内 LANにより
学外利用を可能と

する設定変更）を行

うため、最低 1度は
本学に来学する必

要がある。） 

学外の教員が教務

支援システムにロ

グインして成績入

力することは原則

として認めていな

い。しかし、申請が

ある場合、嘱託講師

に対してアカウン

トを発行すること

ができる。ただし、

セキュリティポリ

シーの明確な定め

がないため今後の

検討課題となって

いる。 

学内で定められて

いる情報セキュリ

ティポリシーの一

部を改訂し、全学の

委員会で審議了承

を得る必要がある。 

既に学外から修学

支援システム上で

非常勤講師の成績

入力が可能です。 
 
いつからでも利用

可能な状態となっ

ています。（各先生

方の ID・PASSも
発行済み） 

全学の委員会（教育

情報委員会）で審議

了承を得る必要が

ある。 

設

問

2	
 

	
 

低い 教務システムに対

して嘱託講師が成

績入力することの

実現可能性は高い。 
しかし、Moodleと
教務支援システム

をリンクさせた成

績入力については

実現可能性はかな

り低い。 

不明 	
  高い 

設

問

3	
 

	
 

	
  嘱託講師のために

職員ＩＤと Passを
発行するため、おお

よそ一週間程度で

成績入力が可能に

なると推測される。 

	
  	
  平成 29年度末に学
内ネットワークが

リプレースとなる

が、その際に学内

VPNが整備されれ
ば委員会での審議

了承を得られる可

能性が高くなると

思われる。 
 
 
2.2.5.8. その他 
	
 e-Learningを用いた 5大学間共同実施を行うにあたり、一定の質（知プラ質保証ガイドライン）が担
保される支援の仕組みを構築する必要がある。授業実施担当者や教材開発者が授業を設計する際に参考

となる「授業設計サンプルフォーマット」及び「サンプル教材」を作成するため、平成 26 年 11 月にサ
ンプル授業設計プロジェクトを設立した。なお、本プロジェクトチームのメンバーは 5 大学から集め、
授業設計サンプルフォーマット完成後にプロジェクトチームを解散することとしている。 
【予定している成果物】 
1) オンライン授業設計書+ガイダンスシート 
2) オンライン授業内容確認シート 
3) Moodleテンプレート 
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2.2.6. 各委員会報告 
	
 	
 平成 27 年 4 月 1 日〜平成 28 年 1 月 30 日の間に実施された各委員会の議事次第と決定事項を以下
に示す。 
 
第 1回企画委員会 
（1）日	
 時  平成 27年 5月 19日（火）13時 30分から 
（2）場	
 所  香川大学	
 幸町北キャンパス	
 大学本部 3階第一会議室 
（3）出席者	
 教員 12名 
（4）前回議事要旨の確認について 
（5）緊急審議	
  
・平成 27 年度国立大学改革強化推進補助金(総合支援型)の交付内定(52％減)に伴う現状報告と対策につ
いて 

（6）各WGの進捗状況報告について 
（7）協議題 
・協議題 1	
 知プラ e科目の提供計画（案）について	
  
・協議題 2	
 事業シンポジウムの開催について	
 	
 	
 	
 	
 	
  
・協議題 3	
 平成 27年度知プラ e科目に係る年間スケジュール表（案）について	
 	
 	
 	
  
・協議題 4	
 規程等の公開と資料の重要度分類の整備について	
  
・協議題 5	
 その他 
(8)	
 報告議題 
・報告議題 1	
 平成 27年度分室単位の年間スケジュール表（案）について 
・報告議題 2	
 スキルアップ研修会のテーマ募集について 
・報告議題 3	
 JSiSE全国大会企画セッション開催の案内について 
・報告議題 4	
 その他 
(9)決定事項 
	
 	
 緊急審議 
	
 平成 27年度国立大学改革強化推進補助金（総合支援型）の交付内定（52％減）に伴う現状報告と対策
について 

	
 	
 ・近々文部科学省の国立大学改革強化推進補助金（平成 24年度選定事業）の中間評価に係るヒアリ
ングが実施される予定なので、資料等の作成に協力いただきたいとの発言があった。 

協議題 1  知プラ e科目の提供計画（案）について 
	
 	
 ・平成 28年度提供科目について、センター四国が 5大学全体の情報をとりまとめて 6月 30日まで

に各分室に送付し、平成 29年度以降の提供科目について、9月末までに提供計画（案）を作成す
ることとなった。 

	
 協議題 2  事業シンポジウムの開催について 
	
 	
 ・今回の事業シンポジウムは徳島大学で開催される教育システム情報学会（JSiSE）とあわせて開催

する予定であるため、徳島大学分室が主導となり実施することとなった。 
	
 協議題 3  平成 27年度知プラ e科目に係る年間スケジュール表（案）について	
  
・各分室で検討する時間が必要なため改めて審議を行うこととし、7月の企画委員会で結果を報告す
ることとなった。 

 協議題 4  規程等の公開と資料の重要度分類の整備について 
	
 	
 ・今までに決定した内容等の情報を共有するために、ガイドライン以上の規程（規程、運用細則、

ガイドライン）をセンター四国のホームページに掲載することとなった。 
 
企画委員会（メール審議） 
（1）日	
 時  平成 27年 6月 5日（金） 
（2）決定事項 
	
 協議題	
 平成 27年度知プラ e科目に係る年間スケジュール表（案）について 
	
 ・修正意見があったため次回の委員会で再審議することとなった。 
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企画委員会（メール審議） 
（1）日	
 時  平成 27年 6月 26日（金） 
（2）決定事項 
協議題 1  平成 27年度知プラ e科目に係る年間スケジュール表（案）について 
・修正案が了承された。 

	
 協議題 2	
 担当教員の成績評価表の提出方法について 
	
 	
 ・担当教員の成績評価表の提出方法（分室単位でとりまとめるか担当教員が直接送付するか）につ

いては、各分室に運用を任せることとなった。 
協議題 3	
 平成 28年度開講科目の決定について	
 	
 	
  

	
 	
 ・疑義が生じたため確認を行った上で改めて審議することとなった。 
 
企画委員会（メール審議） 
（1）日	
 時  平成 27年 6月 30日（火） 
（2）決定事項 
協議題	
 事業シンポジウム 2015について 

	
 	
 ・事業シンポジウム 2015の開催に関するスケジュールについて、案のとおり了承された。 
 
企画委員会（メール審議） 
（1）日	
 時  平成 27年 7月 3日（金） 
（2）決定事項 
協議題	
 平成 27年度スキルアップ研修会計画案について 

	
 	
 ・案のとおり了承された。 
 
企画委員会（メール審議） 
（1）日	
 時  平成 27年 7月 13日（月） 
（2）決定事項 
協議題	
 事業報告書（2015年度版）目次案について 

	
 	
 ・案のとおり了承された。 
 
第 2回企画委員会 
（1）日	
 時  平成 27年 7月 21日（火）13時 30分から 
（2）場	
 所  香川大学	
 幸町北キャンパス	
 大学本部 3階第一会議室 
（3）出席者	
 教員 12名 
（4）前回議事要旨の確認について 
（5）メール審議結果の確認について 
① 6月 5日 平成 27年度知プラ e科目に係る年間スケジュール表（案）について 

	
 ② 6月 26日（再審議）平成 27年度知プラ e科目に係る年間スケジュール表（案）について 
	
 ③ 6月 26日（追加審議）平成 27年度知プラ e科目に係る年間スケジュール表（案）について 
	
 ④ 6月 26日	
 平成 28年度知プラ e開講科目の決定について 
	
 ⑤ 6月 30日	
 事業シンポジウムについて 
	
 ⑥ 7月 3日	
 平成 27年度スキルアップ研修会計画案について 
	
 ⑦ 7月 13日	
 事業報告書（2015年度版）目次案について 
(6）各WG等の進捗状況報告について 

 (7)  協議題 
・協議題 1	
 平成 27年度知プラｅ科目の成績評価段取りについて	
   
・協議題 2	
 事業報告書の少部数印刷対応について	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
   
・協議題 3	
 平成 28年度提供科目について	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
  	
 	
 	
 	
 	
 	
  
・協議題 4	
 その他 
（8）報告議題 
・報告議題 1	
 事業シンポジウムの進捗状況の報告について 
・報告議題 2	
 センター四国 HPの各大学学生向け履修案内ページの作成について 
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・報告議題 3	
 その他 
（9）決定事項 
	
 協議題 1  平成 27年度知プラ e科目の成績評価段取りについて 
	
 	
 ・案のとおり了承された。なお、成績評価表の返送に要する郵送料の負担については再度検討する

こととなった。 
	
 協議題 2  事業報告書の小数部印刷対応について 
	
 	
 ・案のとおり了承された。 
	
 協議題 3  平成 28年度提供科目について	
  

・案の通り了承された。なお、単位を付与しない科目については事業の成果として公表していく方

向で進めていくこととなった。 
 
第 1回運営委員会 
（1）日	
 時  平成 27年 7月 21日（火）15時 15分から 
（2）場	
 所  香川大学	
 幸町北キャンパス	
 大学本部 3階第一会議室 
（3）出席者	
 教員,事務職員 11名 
（4）前回議事要旨の確認について 
（5）報告議題 
・報告議題 1	
 7月 9日文科省ヒアリングの報告について 

	
 ・報告議題 2	
 事業シンポジウムの開催について	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
  
	
 ・報告議題 3	
 その他 
 
※報告事項のみ 
 
企画委員会（メール審議） 
（1）日	
 時  平成 27年 7月 27日（月） 
（2）協議題と決定事項 
	
 協議題	
 教育システム情報学会への共催依頼について 
	
 	
 ・案のとおり了承された。 
 
企画委員会（メール審議） 
（1）日	
 時  平成 27年 8月 3日（月） 
（2）協議題と決定事項 
	
 成績評価依頼の際の郵送経費負担方法について 
	
 	
 ・科目提供大学が負担することとなった。 
 
企画委員会（メール審議） 
（1）日	
 時  平成 27年 8月 25日（火） 
（2）協議題と決定事項 
	
 平成 27年度知プラｅ事業実施計画に基づく自己点検について 
	
 	
 ・平成 27年度事業実施計画案の文言修正について、案のとおり了承された。 

・平成 27年度事業実施計画に基づく自己点検項目（案）について、修正意見があったため次回の委
員会で再審議することとなった。 

 
第 3回企画委員会 
（1）日	
 時  平成 27年 9月 4日（金）9：30から 
（2）場	
 所  徳島大学 常三島キャンパス 共通教育 6号館 201教室 
（3）出席者	
 教員 12名 
（4）前回議事要旨の確認について 
（5）メール審議結果の確認について 
①7月 27日	
 教育システム情報学会への共催依頼について 
②8月 3日	
 成績評価依頼の際の郵送経費負担方法について 
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③8月 25日	
 平成 27年度事業実施計画に基づく自己点検について 
（6）各ＷＧの進捗状況報告について 
（7）協議題 
・協議題 1	
 平成 28年度開講科目のシラバス作成について 
・協議題 2	
 成績入力の電子化に関する検討について 
・協議題 3	
 平成 27年度事業実施計画に基づく自己点検について 
・協議題 4	
 知プラ e科目の講義運用について 
・協議題 5	
 平成 27年度開講科目のコンテンツ相互確認の段取りについて 
・協議題 6	
 その他 
（8）報告議題 
・報告議題 1	
 平成 29,30年度知プラ e科目提供計画表について 
・報告議題 2	
 スキルアップ研修会について 
・報告議題 3	
 外部評価委員の再任について 
・報告議題 4  事業シンポジウム 2015の参加者数について 
・報告議題 5	
 その他 
（9）決定事項 

協議題 1  平成 28年度開講科目のシラバス作成について 
	
 ・各科目の主担当教員が承認され、センター四国から主担当教員へシラバスの作成依頼をするこ 
	
 	
 ととなった。 
協議題 2  成績入力の電子化に関する検討について 
・システム検討WGで検討することとなった。 

協議題 3  平成 27年度事業実施計画に基づく自己点検について 
・案のとおり了承された。 

協議題 4	
 知プラ e科目の講義運用について 
・案のとおり原則として VOD型のフル e-Learningで運用していくことが了承された。 

協議題 5  平成 27年度開講科目のコンテンツ相互確認の段取りについて 
・窓口担当者リストの作成について後日センター四国から各分室に事務担当者メーリングリスト 
	
 で依頼することとなった。また、コンテンツ確認シートに特に確認してほしい箇所の記入欄を 
	
 追加することとなった。 

協議題 6  その他 
・平成 27年度開講科目「知の探訪」の定期試験の取り扱いについて、対面試験をレポートに変 
	
 更することとなり、徳島大学から各分室へシラバスの内容訂正を通知することとなった。 
 

運営・企画委員会（メール審議） 
（1）日	
 時  平成 27年 10月 19日（月） 
（2）協議題と決定事項 
	
 協議題	
 事業報告書の掲載期間について 
	
 	
 ・案のとおり了承された。 
 
第 2回運営委員会 
（1）日	
 時  平成 27年 11月 6日（金）13時 30分から 
（2）場	
 所  香川大学	
 幸町北キャンパス	
 大学本部 3階第一会議室 
（3）出席者	
 教員,事務職員 10名 
（4）前回議事要旨の確認について 
（5）メール審議結果の確認について 
①10月 19日	
 事業報告書の掲載期間について 

（6）協議題 
・協議題 1	
 eK4からの知プラ e科目の提供依頼について	
 	
 	
  
・協議題 2	
 その他 
（7）報告事項 
・報告 1	
 その他 
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（8）決定事項 
協議題 1  eK4からの知プラ e科目の提供依頼について 
・e-Knowledgeコンソーシアム四国(eK4)から知プラ開講科目を単位互換として従前同様に今後も継 
続的に提供してほしいとの依頼があり、審議の結果了承された。なお、各科目の提供可否について 
は提供大学が決定することとなった。また、具体的な検討については企画委員会で行うこととなっ 
た。 
 

第 4回企画委員会 
（1）日	
 時  平成 27年 11月 6日（金）13時 45分から 
（2）場	
 所  香川大学	
 幸町北キャンパス	
 大学本部 3階第一会議室 
（3）出席者	
 教員 9名 
（4）前回議事要旨の確認について 
（5）メール審議結果の確認について 
①10月 19日	
 事業報告書の掲載期間について 

（6）各ＷＧの進捗状況報告について 
（7）協議題 
・協議題 1	
 外部評価委員会について 
・協議題 2	
 LMSに蓄積される学習データの取り扱いについて 
・協議題 3	
 平成 28年度事業実施計画案について 
・協議題 4	
 第 2回スキルアップ研修会企画案について 
・協議題 5	
 その他 
（8）報告議題 
・報告議題 1	
 事業報告書（暫定版）及び自己点検（中間まとめ）について 
・報告議題 2	
 第 1回スキルアップ研修会について 
・報告議題 3	
 知プラ e科目提供計画案について 
・報告議題 4	
 平成 27年度後期開講科目の履修者数について 
・報告議題 5	
 その他 
（9）決定事項 
協議題 1  外部評価委員会について 
・外部評価委員会に係るスケジュール（案）、議事次第案、外部評価用の資料について、案のとおり 
了承された。 

協議題 2  LMSに蓄積される学習データの取り扱いについて 
・各大学の LMSに蓄積されている自大学以外の学生のログデータの取り扱いについて、意見交換が 
行われた。 

協議題 3  平成 28年度事業実施計画案について 
・平成 28年度事業実施計画案について、案のとおり了承された。企画委員会の開催について、原 
則遠隔で開催することとなった。また年 4回行うことが決定したが開催月については再検討する 
こととなった。 

協議題 4  第 2回スキルアップ研修会企画案について 
・案のとおり了承された。 

協議題 5  その他 
・第 2回運営委員会からの指示により、e-Knowledgeコンソーシアム四国(eK4)への科目提供につい 
て企画委員会で具体的な検討を今後進めることとなった。 

 
企画委員会（メール審議） 
（1）日	
 時  平成 27年 12月 7日（月） 
（2）協議題と決定事項 
	
 協議題	
 知プラ e：新規企画委員の提案について 
	
 	
 ・案のとおり了承された。 
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運営・企画委員会（メール審議） 
（1）日	
 時  平成 27年 12月 18日（金） 
（2）協議題と決定事項 
	
 協議題	
 第 2 期中期目標期間における 5 大学連携事業に係る実績報告書の統一表記の取り纏めに	
 	
 

ついて 
	
 	
 ・案のとおり了承された。 
 
第 3回運営委員会	
  
（1）日	
 時  平成 28年 1月 18日（月）13時 15分から 
（2）場	
 所  香川大学	
 幸町北キャンパス	
 大学本部 3階第一会議室 
（3）出席者  教員、事務職員 12名 
（4）前回議事要旨の確認について 
（5）メール審議結果の確認について 
	
 ①12 月 18 日	
 第 2 期中期目標期間における 5 大学連携事業に係る実績報告書の統一表記の取り纏め

について 
（6）協議題 
・協議題 1	
 平成 28年度事業実施計画案について 
・協議題 2	
 その他 
（7）報告事項 
・報告 1	
 外部評価委員会について 
・報告 2	
 その他 
（8）決定事項 
	
 協議題 1	
 平成 28年度事業実施計画案について 
	
 	
 ・案のとおり了承された。 
 
第 5回企画委員会	
  
（1）日	
 時  平成 28年 1月 18日（月）13時 45分～ 
（2）場	
 所  香川大学	
 幸町北キャンパス	
 大学本部 3階第一会議室 
（3）出席者	
 教員 13名 
（4）前回議事要旨の確認について 
（5）メール審議結果の確認について 
	
 ①12月 7日	
 知プラ e：新規企画委員の提案について 
	
 ②12 月 18 日	
 第 2 期中期目標期間における 5 大学連携事業に係る実績報告書の統一表記の取り纏め

について 
（6）各WGの進捗状況報告 
（7）協議題 
・協議題 1	
 平成 28年度企画委員会開催月について 
・協議題 2	
 平成 28年度自己点検項目案について 
・協議題 3	
 サーバトラブル時の対応について 
・協議題 4	
 平成 28年度年間スケジュール案について 
・協議題 5	
 その他 
（8）報告事項 
・報告 1	
 外部評価委員会について 
・報告 2	
 事業報告書（正式版）に係るスケジュールについて 
・報告 3	
 その他 
（9）決定事項 
協議題 1	
 平成 28年度企画委員会開催月について 
	
 ・案のとおり了承された。 
協議題 2	
 平成 28年度自己点検項目案について 
	
 ・案のとおり了承された。 
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協議題 3	
 サーバトラブル時の対応について 
	
 ・案のとおり了承され、運用上の詳細については今後検討を進めていくこととなった。 
協議題 4	
 平成 28年度年間スケジュール案について 
	
 ・案の日付が平成 27 年度の学年歴をベースに作成されているため、センター校から分室へ平成 28

年度の学年歴等を照会し修正版を作成することとなった。 
協議題 5	
 その他 

	
 	
 鳴門教育大学から過年度入学者に対して、知プラ e科目を eK4科目として従来とおり単位互換で開
講してほしいとの要望があり、本件については eK4の企画委員会で審議してもらい知プラ eとして
は eK4で決定した方針に従うこととなった。 

 
外部評価委員会  
（1）日	
 時  平成 28年 1月 18日（月）11時 10分から 
（2）場	
 所  香川大学	
 幸町北キャンパス	
 大学本部 3階第一会議室 
（3）出席者	
 委員 4名 
	
 	
 	
 	
 	
    委員以外出席者 2名（委員会規程第 8条） 
（4）議題 
・議題 1	
 平成 27年度事業実施報告	
 	
 	
 	
 	
  
・議題 2	
 平成 28年度事業実施計画報告	
 	
  
・議題 3	
 外部評価委員からの質疑応答及び意見交換 
・議題 4	
 その他 
 
（5）議事要旨 
議題 1	
 平成 27年度事業実施報告  
 
（野田委員） 
まだコンテンツを提供していない大学があるが各大学からコンテンツを提供することが重要である。例

えば、愛媛大学の場合は愛媛県と愛媛大学が一体となって実施している魚の養殖、香川大学の場合は希

少糖などもあまり一般的には知られていない。そういったコンテンツを集めると地域の大学のイメージ

が出てくる。コンテンツを増やすためにはもっと大きな組織で検討したほうがよいのではないか。政府

の一部から文系学部不要論が出ているがそれに対して文系の存在意義を明確にして発信を行うなど、逆

にそういった認識を見直す役割を果たす必要があるのではないか。そのためには各大学の学長から本事

業に対する意見を集める必要がある。今後地方理学部不要論が出てくる可能性があるので注意する必要

がある。できるだけこちらからアピールをして四国だけでなく政府に圧力をかけるという方向性でやっ

ていくことで本事業の意味が大きくなってくるのではないか。 
 
（村井委員） 
我々も特色あるコンテンツを提供したいと考えているため、参考資料 4 の知プラ e 科目提供計画表のと
おり愛媛大学の養殖や香川大学の希少糖など各大学の特色あるコンテンツを作成しアピールしたいと考

えている。 
 
（前田委員） 
平成 27年度履修者数について総数が増えたことで大学の努力は評価できるが、本事業は補助金を各大学
に配分して事業を進めており費用対効果や事業の進捗状況を外部から求められているため、特に履修者

数の面から考えると大学ごとに学生数に対して履修者数のばらつきがあることはよくない。外部から知

プラ e 科目のカリキュラムやシラバスを確認しようとしたところ、シラバスにしばられている等履修者
を増やしにくい事情があると考える。例えば自由科目を利用するなどの工夫が必要ではないか。学生数

のわりに履修者数が少ない大学についてはシラバス、履修の手引き等に問題があるのではないか。 
 
（村井教員） 
費用対効果についてはセンター一丸となって検討したいと考えている。今年度については履修者数が増

えたことで単位互換に比べて共同開講が学習効果にどういったものを与えたかは今後のアンケート等で
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検証していきたい。また、各大学に e-Learning の基盤が強化されたので 5 大学全体に e-Learning が広
がっていると考えている。履修者数が少ない大学については、大学の改組の時期や知プラ e 科目が要卒
単位に含まれない等の事情を把握しており、一時的なものと考えているので今後改善していきたい。 
 
（鈴木委員） 
すでに事前アンケートで送らせていただいたとおりなので特に付け加えることはないが、昨年度のアン

ケートと同様に今回のアンケートの意見に対する回答をお願いしたい。 
 
（村井委員） 
今回の外部評価委員会での内容を受けて、業務改善計画を作成予定である。ご意見に対してはその中で

回答をしたい。 
 
（大平委員長） 
今年度で試行期が終了するが、次のステップにいくために試行期までに明らかになった課題と問題解決

についての総括を行っているのか。 
 
（村井教員） 
自己点検で見つかった課題及び外部評価委員からの意見を受けて新たに課題管理表を作成して解決して

いきたいと考えている。今年度前半の共同開講の準備期の自己点検の結果、共同開講に関する課題が見

つかり、例えばセンター四国の機能強化についてはWebページのワンステップ化やパソコン環境が各大
学で異なるためコンテンツの視聴相互確認を行う仕組みを整備することにより解決した。このようにし

て一つ一つ課題を明確にし、解決していきたい。 
 
（大平委員長） 
今後の方向性や考え方は 5 大学の方針はそろっているのか。開講科目や受講者数に現時点でばらつきが
あるのはやむを得ないとは思うが、5大学で足並みがそろっていると理解してよいか。 
	
 	
  
（村井教員） 
各大学の準備にばらつきはあるが、各大学 10科目提供予定である。 
 
（野田委員） 
提供科目のテーマを各大学に任せてしまうと学生のニーズに応えることが難しくなる。講演会等で参加

数が多い人気のあるテーマは医学関係である。また、学生に重要なテーマとしてモラルに関する科目、

日本人における宗教感覚が希薄になっていることなど各大学の個々の問題より 5 大学の学生が興味をも
ってもらえる科目をセンター四国で考えてほしい。 
 
（前田委員） 
教育方針に基づいた科目開発が事業報告書に記載されているが、各大学によって AP・DP 等の教育方針
が異なるため、当初の予定では教養教育科目の数学や外国語等を共同開講して各大学で共有・補完する

ということがうたわれていたと思う。教養教育科目を共同開講するためには各大学の教育方針を緩やか

に目標設定しないと開講は難しいのではないか。 
 
（野田委員） 
将来的に四国国立 5 大学を一つの大学に統合し、教育方針も一つにしようと話が出るかもしれない。そ
うなると教養教育科目のコンテンツについて数学や物理の e-Learningコンテンツを流すだけではだめで
学生が一方的にコンテンツを見るだけでなく、常に教員との対話が必要なのでそれができるようなシス

テムを作る必要がある。もし、地方大学には物理や数学は必要ないと言われる時代が来たら e-Learning
が力を発揮するかもしれない。 
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議題 2	
 平成 28年度事業実施計画報告	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
   
 
（前田委員） 
平成 27年度開講科目はすべて 2単位で開講されていたが、平成 28年度以降は 1単位の科目がある。今
までの PDCAサイクルによりモジュールやブロックを作るにあたって 2単位では難しかったということ
か。 
 
（村井教員） 
愛媛大学では共通科目は 1単位科目が e-Learningとして主流と考えてよいか。 
	
  
（愛媛大学根本教員（陪席）） 
愛媛大学では共通教育の中の高年次科目として提供を予定しているが、クォーター制を導入したため、

共通教育科目は 2単位から 1単位で実施することとなった。また、コンテンツを制作する教員への負担、
e-Learningに慣れていない学生のことを考慮して 1単位の科目の制作を進めていくこととなった。 
 
（村井教員） 
各大学がクォーター制に移っていく時期に入っているため、今まで 2 単位だったところも徐々に 1 単位
になっていくと思われる。 
 
（野田委員） 
各大学がすべてクォーター制にするのか、2単位の科目を残すのかが明確にならないと、5大学連携が 1
本化するという話になった時に違う方針ではまとまらないので、しかるべき場所で四国 5 大学の方針を
定めたほうがすっきりするのではないか。	
  
 
（大平委員長） 
この事業の中だけの話ではなく、大学全体の方針と整合性を取りながら進めていく必要があるというこ

とか。 
 
（野田委員） 
そうである。平成 28年度以降、先をみながら計画を進めなければいけない。 
 
（前田委員） 
平成 27年度事業改善アンケート結果をみると、e-Learningを受講した場所について大多数が自宅の PC
と回答しているが、自宅で受講するためのインターネット回線にかかる環境整備の費用が負担となって

いるのではないか。 
 
（野田委員） 
講義を自宅で学習することは望ましくないと思う。単位を出す科目の講義についてはしかるべき教室で

質疑応答が自由にできる環境が必要である。大学に通わずに自宅で単位が取得できるということは単位

取得制度の上でも問題ではないのか。コンテンツを流すだけならよいが質疑応答を含めると講義は大学

で行わなければならないと思う。 
 
（鈴木委員） 
オンライン授業設計ガイドラインは非常によくできているが、これをどこまで守るのか。ガイドライン

に沿って授業設計が行われると質の高い教育ができると思う。平成 27年度開講科目がオンライン授業設
計ガイドラインに沿っているかどうかの報告がない。ガイドラインが有名無実化しないように、作成し

たコンテンツがガイドラインに沿っているか確認を行った上で、次年度のコンテンツの開発を始める必

要がある。コンテンツ数は増えても内容が伴わないということがないようにしてほしい。教育の領域や

内容の問題ではなく、授業のコンテンツとしてのクオリティーについてはガイドラインに沿っていれば

問題無いと思われる。平成 28 年度科目の作成について、平成 27 年度開講科目がガイドラインに従って
いるかどうかのチェックを行い、これから開発するコンテンツもガイドラインに従っていることを確認
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しながら作成する必要がある。また、ガイドラインに従えば、1単位や 2単位であってもモジュール化す
ることになっているので特に問題はないと思う。ガイドラインを大事にすればよい。 
 
（大平委員長） 
事業期間終了後も事業を継続させるための運営体制について検討を始める時期ではないか。予算が終わ

れば事業も終わりといったことにならないように、次年度は具体的な体制についてそろそろ検討しては

どうか。 
	
  
	
 議題 3	
 外部評価委員からの質疑応答及び意見交換 
 
（野田委員） 
大平委員長から話があったように今後事業年度終了後どうしていくかが重要である。e-Learning が本当
に重要であるならば 5 大学がもっと結束する必要がある。であればセンター四国の方針を明確にして各
大学の学長へアピールする必要がある。本事業がその準備段階として意味を持ってくるのではないか。 
 
（鈴木委員） 
違う仕組みをもつ大学が集まって同じ事業を行うというのは非常に大変である。大学間連携事業につい

て試行期でそれを克服するノウハウが蓄積されたので今後他の大学間連携事業にも参考になると思う。

また、コンテンツの質保証について、コンテンツ数を増やすことよりも数が少なくても質の高いものを

作れば、同じような方法で拡大していくことができる。コンテンツの質が良く、異なるシステムを持つ

大学でも受講できるということが実現すれば全国でも事例の少ない先例となると思う。他の大学の参考

になるように蓄積されたノウハウを積極的に発信してほしい。 
 
（前田委員） 
外部からインターネットを使って各大学の知プラ e 科目についてアクセスしてみたところ、愛媛大学が
知プラ e 科目に関するページを見つけにくかったが、教育デザイン室で作成している利用ガイドは非常
に分かりやすくてよい。それが履修者増につながっていると思われる。シラバスがうまく検索できない

例があったがログインしていないと利用できないのか。 
 
	
 議題 4	
 その他 
	
 	
  
	
 特になし 
 
 
（6）平成 27年度大学連携 e-Learning教育支援センター四国外部評価委員事前アンケート結果 
第 1部：平成 27年度の活動に関する質問 
1) 本事業の業務は効率的に遂行され、目標を達成していますか。 

回答 a.非常に 
優れている b.良好である c.おおむね 

良好である d.判断できない e.良くない 

回答数 1 2 0 1 1 
 

自由記述 
○（回答：b） 
ほぼ計画に沿って実施してきていると思われます。 
27年度は試行期の位置付けで実施してきていますが、28年度からの拡充期に向けて、試行の検証は完了し
たと理解してよいでしょうか？拡充に当たって解決すべき課題は何で、それをクリアできる見通しでしょう

か？ 
教育の質保証について、どのような材料・指標で検証する計画でしょうか？91〜92ページの資料ではよく
分かりませんでした。 
○（回答：e） 
愛媛大学においては、本事業に関する事業は外部評価委員会以外には一切行われていないと思われる。（外

部評価委員には知らさない方針なら別だが） 
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○（回答：d） 
・【資料 3】は平成 27年度の実績についての達成度なのか、それともこれまでの年度ですでに達成されて
いるものも含めての達成度なのか、読み方が分かりません。平成 27年度事業実施計画に基づくものであれ
ば、すでに当該年度当初に達成されていたものは「実施計画」に入らないはずです。しかし、教育の質保

証の仕組みの整備として掲げられている「設計・運用のガイドライン」については達成度 100％とされて
いますが、報告書案 p16では、当該「ガイドラインは平成 26年度に作成した」「平成 27年度は改訂作業
を行う予定」と書かれており、p18－21に掲載された当該ガイドラインは平成 26年度内に作成されたバー
ジョンです。「改訂作業」が平成 27年度の計画として書かれているべき事項であるとすれば、その作業結
果は報告書には反映されておらず、自己点検で達成度 100％とすることに矛盾を感じるのですが、どう理
解したらよいか教えてください。 
・7科目を開講したことはご苦労も多かったことでしょうが、受講者数の増加もあり一定の成果と考えられ
ます。一方で、「ガイドライン」に照らした科目の評価結果は見当たらないようですが、開講中の科目は「ガ

イドライン」に沿ったものになっているのかどうか、自己点検情報の提供をお願いします。例えば、「授業

設計ガイドライン」（5）には「自主的な学修を促すコンテンツを用意し、・・・以下の要素のいずれか一つ
以上を含む」と具体的な要件が謳われています。一方で、アンケート結果（報告書 p50-54 ：問 16－2～5）
を見ると、「有効であった」などのその要素が存在していたことが想定される回答と「教材として提供され

なかった」との回答がそれぞれの科目に混在しているため、実態が把握できにくい状態になっています。

アンケート回答の信ぴょう性も吟味する意味からも、ガイドラインに照らした科目の提供実態について客

観的な分析が必要かと思われます。 
・各年度・各科目の履修者の情報だけでなく、単位取得者数とその割合を示すデータの報告をお願いしま

す。今年度の報告書には今年度の単位取得者数等についてのデータは時期的に報告が難しいと思われます

が、昨年度のデータは報告されておらず、各年度・各科目の単位取得状況の実態が年度ごとの報告書には

報告されずに終始する恐れがあります（アンケート結果は平成 26年度のものが報告されていますが、単位
取得状況の報告は見当たりませんでした）。各科目のシラバスに「科目設計ガイドライン」で定める条件が

満たされる成績判定が明示され、それに従った成績判定をした結果として単位取得状況がどうであったか

を示すことは、本事業の目標として掲げられている「現在以上に効果的な教育を実現することです」に直

結する指標だと思われますので、報告漏れがないようにお願いします。 
○（回答：a） 
共同開講科目により受講者数が著しく増加していること 
 

2) センター四国の組織体制は有機的に連携し、運用に効果を挙げていますか。 

回答 a.非常に 
優れている b.良好である c.おおむね 

良好である d.判断できない e.良くない 

回答数 0 1 1 3 0 
 
自由記述 
○（回答：d） 
各大学から構成されている運営委員会や企画委員会では精力的に計画を実施しているが、各大学間で有機

的に連携ができているとかは判断できない。 
○（回答：c） 
資料 4「開講科目」表では、3大学のみの実施ですが、これは予定通りでしょうか？今後は 5大学で開講を
計画しているようですが、特に大きな問題なく実施できそうでしょうか？ 
各大学間で意識あわせが重要と思いますが、それは特に問題ありませんか？ 

○（回答：d） 
少なくとも、愛媛大学に関する限り全く効果を上げていないと思われる。他大学は不明なので、「判断でき

ない」とした。 
○（回答：d） 
効果的な運用を実現できているかどうかを判断するための資料が不足しており、判断しかねます。教務日

程や時間割が異なる複数大学に科目提供する際には、一覧ページからの受講やフルオンデマンド形式は妥

当なものだと理解できます。一方で、事業予算と決算の情報が示されておらず、また運用上にどのような

方策がありどのような効果を上げたのかの自己評価結果も報告されていないようです。補助金終了後の運

用体制や eラーニング環境の検討も遅れているようですし、開発したコンテンツの可視化も実施計画通り
には進んでいないようです。 
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○（回答：b） 
全体状況が把握できるようになり、積極的な取り組みがなされていることがわかりました。 

 
3) シンポジウムや研修会、ホームページ等を通じた本事業の啓発活動は効果的に推進されましたか。 

回答 a.非常に 
優れている b.良好である c.おおむね 

良好である d.判断できない e.良くない 

回答数  3 1  1 
 
自由記述 
○（回答：b） 

HP掲載などよく実施していますが、学生さんへの直接的なガイダンスを実施しているかどうかは分かり
ませんでした。ウェブサイトやポスター以外にも、そのような教員による直接的な周知も行えばより有効と

思います。 
○（回答：e） 
四国全体では、どうされたか不明だが、少なくとも愛媛大学に関しては、シンポジウムや研修会の開催も

聞かないし、学生への周知徹底もできていないようで、ウェブサイトにアクセスした事例も聞かない。 
○（回答：c） 
学会との合同シンポジウムの開催や関連学会などでの研究成果発表があり、本事業についての認知度が高

まったと感じています。 
ホームページについては、格段に充実度を増した印象ですが、本事業の研究成果が内外に啓発されていると

思えるような情報はあまり見当たりませんでした。たとえば、学会での研究成果発表を行ったことや、「ガ

イドライン」で質保証に取り組んでいることなど、他地域でも参考になることを、その都度、タイムリーに

発信していくことを望みます。 
 

第 2部：平成 28年度の計画に関する質問 
1) 平成 28年度の実施計画に対する助言等ございませんか。 

 
○共同教育実施モデルの運用過程で明らかになった具体的な課題とは何でしょうか。 
○105ページの資料 17「28年度事業実施計画」の表で、2項で「教育の質保証を可能にする要件の明確
化」とありますが、資料 3（27年度）にも同じ項目があります。27年度は 100％達成と書かれていま
す。毎回定期的に行うことは良いですが、27年度と 28年度の実施内容の違いは何でしょうか？ 
○以前から言っているが、少なくとも各大学で、それなりに業績を上げている研究者が中心になって、

一定限の「自己 PR」や「学問に挑戦する意味と楽しさ」をコンテンツ化して発信することが必要で、
愛媛大学でこのプロジェクトへの対応が不十分なのは、研究者でもなく、まともな教育を行ってもいな

いと思われる「教員」が組織を運営しているからだろうと思う。本気で、プロジェクトの再生や拡張を

希望されるなら、「真の研究者」中心の組織化を進めるべきだろうと思う。 
○・予定されている「フル e-Learning授業で教育の質保証を可能にする要件の明確化」について、具体
的な成果をあげ、内外に公表することを期待しています。研究成果が出れば積極的に関連学会等に報告

されることを望みます。 
・「外部評価委員からの意見に対する業務改善及び回答」に示されている資料（例えば、【資料 1－1】な
ど）が見当たりませんでした。 
・本アンケート第 1部質問 1の自由記述欄に述べたことは、昨年度の意見＜4－1＞に関することですの
で、十分な回答が得られていないという印象を持ちました。来年度に向けて改善をお願いします。 

 
2) 平成 28年度の啓発活動について助言等ございませんか。 

 
○フル e-Learning授業を目指される場合、いい教材の開発は当然として、まともな教育補助者の育成や、
教材の質を専門家の意見で改良するシステム（愛媛で開発中：大学の関与は教育学部）や、授業中に

適宜学生の意見の収集やミニテストのできるシステム（愛媛で開発中：大学の関与は工学部）等が必

須になるだろう。教員は、e-Learning＋αを意識しなくては、文科省の言う通り、文系は不要とか、
理学部数学科は不要等の意見に従うことになる。 
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第 3部：その他助言等 
1) 本事業の改善等、また次年度以降の課題・期待とする事があればご教授ください。 

 
○ ・試行期の 2年目で科目提供大学以外の履修者が大幅に増加したのは大きな成果である。しかし、徳
島大学のような学生数が多い大学での履修者が少ないことや鳴門教育大学においてひとりも履修者が

いない点がよくわからなかった。各大学での広報や履修案内に問題はないでしょうか。 
	
 ・平成 26年度-平成 27年度の試行期から平成 28年度-平成 29年度の拡大期に履修者を増やすための
具体策は知プラ e科目を 7科目から 14科目に充実させる以外にどのような対策を考えられていますか。 
	
 ・四国の 5大学で学生への知プラ eの修学や履修の広報をどのように実施しているのかよくわからな
かった。 
○そろそろ事業終了後の体制や、本事業の継続の仕方やまとめ方などにつき、検討を始めることが必要

と思います。 
○現状では、大学間の提携が不十分だと思う。本当に、本事業を講義等に活用しておられる大学・学部

や講義はどの程度あるのだろう？本来のこのような事業は、今後はおそらく四国の 5大学が 1法人のも
とで動くようになるのでは？と思うし、そのような事態になると、この事業のようなものが、各キャン

パスを通じて必須になるように思うが、ただ 90分を流すのではいけなくて、質問 2の自由記述欄に書
いたような方向が必要と思う。また、テーマも現在の状況に見合うテーマをうまく配置すればいい。例

えば、私個人で思うには、国立大学の在り方の自由討論、独創的で世界に伍する研究の在り方、地球温

暖化と気象異変、現在のシリア等の問題と宗教（宗教を真正面にうたうのは問題かと思うが、私の研究

者としての欧米・ロシア等の一級の研究者との専門を離れた話での大きな問題はやはり宗教だと思う。

ある人は、「あなたの宗教は？」と聞いてくる。「無宗教だ」と答えると、「あなたは学問分野で世界に

名前が通っているし、正しい人だからいいが、あなたの子供が可哀そうだ」とくる。無宗教は、殺人も

なにをしてもいいということになる。この点、ユダヤ教もキリスト教もイスラム教も同一だし、中国で

も孔子廟的な寺院が多くて、要人もそれなりの宗教心を持っている。この点、日本人の宗教観はないし、

現在のイスラム国問題を考えると、イスラム教関係の教員は愛媛大学ではゼロなので、こういう問題を

イスラムの視点からも捉えてもらったり、三大宗教を知ることは、単に英語を勉強する以上に、学生に

グローバル社会で生き抜くすべを教えるのに役立つと思う。）、その他、多々今後のコンテンツの在り方

を議論する必要があると思う。少し長くなりましたが。 
 
 
2) その他、お気づきの点がございましたら遠慮なくご指摘ください。 

 
○様々な会議等は確実に実施されているようですが、開講に当たり受講人数や開設科目数の違いなどが

あり、大学間で取り組みに差があるように感じました。その点で特に問題はないでしょうか？ 
○上でも多々述べさせていただきました。やはり、大学での e-Learningですから、大学の教員＝研究者
が、研究者の目線で、学生を社会的に有為な人間に育成するために有用であることが必須だと思います。

そのような視点で、今後も頑張っていただければ…です。 
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2.2.7. シンポジウムの開催 
	
 「e-Learning を活用したアクティブラーニング」をテーマとして、平成 27 年 9 月 3 日（木）に徳島
大学常三島キャンパスでシンポジウムを開催した。特別講演では、Leon Huijbers氏（デルフト工科大学
ニューメディアセンター マネージャー）を招き、米国と比較した欧州の e-Learning 動向やオンライン
教育の成功の秘訣について講話してもらった。その後、大学連携 e-Learning教育支援センター四国から
e-Learningの取り組みについて紹介した。総合討論では、村上正行先生（京都外国語大学 教授）を迎え
てセンター四国の各分室長と e-Learningの利点や課題について検討した。シンポジウムには 112名の参
加があった。 
 
 

 
Leon Huijbers氏による特別講演 

 
総合討論 
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事業シンポジウム 2015のリーフレット 
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【特別講演】 
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【知プラ e事業の紹介】 
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【共同教育実施モデル検討WG】 
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【コンテンツ開発検討WG】 
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【教育の質保証等検討WG】 
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【キャリア教育科目検討WG】 
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【専門科目検討WG】 
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【システム検討WG】 
 
   

 

 

 
   

 

 

 
   

 

 

 
   

 
 

 



 
 

98 

2.2.8. スキルアップ研修会 
(1) 平成 27年度第 1回スキルアップ研修会の概要を以下に示す。 
【日時】平成 27年 11月 16日（月）13:30～17:00 
【会場】香川大学幸町北キャンパス OLIVE SQUARE2階 多目的ホール 
【講師】安部貴士氏（株式会社火燵 代表取締役） 
【内容】 
	
 	
 講義「動画撮影・編集の基礎知識と動画撮影の基本テクニック」 
	
 	
 演習「iPhone や iPad を用いた動画撮影・編集」 
 
	
 株式会社火燵 代表取締役 安部貴士氏を招いて、「iPhoneや iPadを用いた動画撮影・編集のスキルア
ップ」をテーマとした研修会を実施した。なお、会場となる香川大学内では、大学連携 e-Learning教育
支援センター四国の活動に対する認知度を向上すべく FD 研修会として実施した。本研修会には 5 大学
から 29名の参加（Ustream配信視聴による遠隔参加者を含む）があった。参加者は、前半の座学におい
て、動画撮影・編集機器の変遷から撮影前に企画を作り込むことの重要性などの基礎知識、ズームやア

ングルなどの動画撮影テクニックに関する講義を受け、後半の演習では、e-Learning コンテンツとして
需要のある PinP 形式の動画作成を実際に iPhone や iPad を用いて体験した。また、講義・演習内容に
関して活発な質疑応答及び情報交換が行われた。 
 

  
 
(2) 平成 27年度第 2回スキルアップ研修会の企画を以下に示す。 
【日時】平成 28年 1月 13日（水）13:00～15:00  
【会場】MCUによる遠隔開催	
 (主会場) 愛媛大学 
【対象】知プラ e事業において eラーニング開発に携わる教職員 
【講師】根本淳子氏（大学連携 e-Learning教育支援センター四国サンプル授業設計プロジェクトチーム） 
【内容】eラーニング教材設計ワークショップ 
	
 知プラ e事業において eラーニング開発携わる教職員を対象に、eラーニング教材の開発設計について
の共通理解を構築することを目的とした参加型のワークショップを実施した。参加者には事前にサンプ

ル授業設計プロジェクトチームで開発したオンライン授業設計ガイドブックと授業設計のためのワーク

シートが配布され、ガイドブックで提示した開発プロセスに関する各大学の現状報告とワークシートを

活用した結果を事前課題として持ち寄り実施した。これらのリソースを用いて各大学の開発プロセスの

現状について共有した。また、ワークブックと開発で活用できるワークシートと開発確認シートについ

て説明し、現場においてどのように活用できるか、また、共通の活用方法について議論した。 
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2.2.9. 広報活動 
	
 平成 26年度に作成した知プラ e事業に関するリーフレットを各大学の教務担当事務局に配置し、学生
への広報に役立てている。また、平成 27年度には、知プラ e科目に関するポスター等を作成した。更に、
平成 26年 2月に開設したセンター四国のウェブサイトにおいて、開講科目、イベント情報、事業報告書
などの情報を発信し続けている。 
 
 

センター四国リーフレット（表） 
 

 

センター四国リーフレット（裏） 



 
 

100 

 
 
 

 
 

鳴門教育大学分室で作成した広報用資料 
 
 
 
 

 
センター四国（香川大学）で作成した広報用資料 
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高知大学分室で作成した学生向け広報用資料 

 

 

 

高知大学分室で作成した教職員向け広報用資料（その１） 
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高知大学分室で作成した教職員向け広報用資料（その２） 
 

 
センター四国ウェブページ（http://chipla-e.itc.kagawa-u.ac.jp/） 
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2.2.10. 事業実施内容の点検・評価 
	
 平成 27 年度の事業実施計画の点検項目と平成 27 年度 4 月から平成 28 年 1 月末までにおける実績に
基づく達成度[%]を下表に示す。達成度は、点検項目数のうちレ点チェックが入っている項目数の割合か
ら算出している。なお、項目番号 2のガイドライン改訂は WG内での検討事項であるため、センター四
国全体の点検評価項目としては「ガイドラインを示した」等とだけにとどめている。中間評価のため達

成度が 100%でない項目があるが、それらすべての項目は平成 28 年 5 月末の最終評価時には 100%にな
る見込みである。 
 

 

項

目

番

号	
  

平成 27年度事業実施課題 目標 点検項目 

点検項目に係る成

果物の例/作成担当
（収集期限） 達成

度[%] 
中間まとめ用 

試
行
期
の
タ
ス
ク 

学
期
毎
に
Ｐ
Ｄ
Ｃ
Ａ
サ
イ
ク
ル 

1 センター四国規則 
第 3条(1)、(6) 
四国 5 大学型共同
教育実施モデルの

試行 

四国 5 大学型共
同教育実施モデ

ルの試行を行

い、明らかにな

った課題の解決

方法を検討す

る。 

四国 5 大学型
共同教育実施

モデルの試行

により明らか

になった課題

について、解決

方法を検討し

たことを示す。 

☑モデルの試行に
おいて生じた課題

を調査し、一覧表

にまとめた。 
 
☑モデルの試行に
おいて明らかにな

った課題について

それぞれの解決方

法を検討した。 

☑課題調査一覧表/
全 WG（11 月上旬
まで） 
 
☑課題の解決方法
を検討したことを

示すWG議事要旨/
全 WG（11 月上旬
まで） 

100 

2 センター四国規則 
第 3条(1)、(6) 
教育の質保証の仕

組みの整備 

フル e-Learning
講義で教育の質

保証を可能にす

る要件の明確化

を行う。（講義

方法の確立、修

学支援体制の整

備、授業改善の

仕組みの整備） 

フ ル

e-Learning 講
義で教育の質

保証を可能に

する要件を示

す。 

☑e-Learning 講義
を設計するための

ガイドラインを示

した。 
 
☑e-Learning 講義
を運用するための

ガイドラインを示

した。 
 
☑授業改善アンケ
ートの様式及び実

施要領を作成し

た。 
 
☑授業改善アンケ
ートを実施し、報

告書を作成した。 

☑オンライン授業
設計ガイドライン/
教育の質保証等検

討 WG（11 月上旬
まで） 
 
☑オンライン授業
運用ガイドライン/
教育の質保証等検

討 WG（11 月上旬
まで） 
 
☑授業改善アンケ
ートの様式及び実

施要領/教育の質保
証等検討 WG（11
月上旬まで） 

100 

年
度
毎
にPD

CA

サ
イ
ク
ル 

3 センター四国規則 
第 3条(1)、 (6) 
規程等の整備 

四国 5 大学型共
同教育実施モデ

ルが実施できる

よう規程等を整

備する。 

四国 5 大学型
共同教育実施

モデルが実施

できる規程等

を明文化する。 

☑各大学において
四国 5 大学型共同
教育実施モデルの

実施に必要な規程

等を作成した。 

☑各大学において
四国 5 大学型共同
教育実施モデルの

実施に必要な規程

等/センター四国及
び各分室（5月上旬
まで） 

100 

4 センター四国規則 
第 3条(1) 
センター運用体制

の検討 

補助金終了後の

センター四国運

用体制の検討を

行う。 

補助金終了後

のセンター四

国運用体制に

ついて検討し

たこと示す。 

□補助金終了後の
センター四国運用

体制を検討した。 

□企画委員会議事
要旨/センター四国
（5月上旬まで） 0 
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5 センター四国規則 
第 3条(2)、 (4) 
提供科目のコンテ

ンツの開発 

年度別の提供計

画に基づき、知

プラｅ事業で提

供する科目の検

討及びコンテン

ツの開発と蓄積

を行う。あわせ

てコンテンツの

評価方法の整備

を行う。 

年度別の提供

計画に基づき、

知プラｅ事業

で提供する科

目を検討した

ことを示すと

ともに、コンテ

ンツの開発と

蓄積の状況を

示す。更に、コ

ンテンツの評

価方法を示す。 

☑平成 28年度に知
プラ e 事業で提供
する科目を決定し

た。 
 
☑平成 29、30年度
の提供計画を作成

した。 
 
□コンテンツの開
発と蓄積が行われ

ている状況を可視

化した。 
 
☑コンテンツの評
価方法を示した。 

☑平成 28 年度提供
科目一覧/センター
四国及び各分室（5
月上旬まで） 
 
☑平成 29、30年度
の科目提供計画/セ
ンター四国及び各

分室（5 月中旬ま
で） 
 
□コンテンツ制作
進捗状況表/センタ
ー四国及び各分室

（5月上旬まで） 
 
☑コンテンツ評価
ガイドライン/コン
テンツ開発検討

WG 及び教育の質

保証等検討WG（5
月上旬まで） 

75 

6 センター四国規則 
第 3条（2)、 (3)、 
(4) 
提供科目を用いた

授業の共同実施 

平成 27 年度提
供科目（7科目）
を用いた授業を

5 大学で共同実
施する。 

平成 27年度提
供科目（7 科
目）を用いた授

業を 5 大学で
共同実施した

ことを示す。 

☑平成 27年度提供
科目（7 科目）を
用いた授業を 5 大
学で共同開講し

た。 

☑各大学のシラバ
ス/センター四国及
び各分室（1月中旬
まで） 
 
☑LMS 上の科目

（コース）のスナッ

プショット/センタ
ー四国及び各分室

（1月中旬まで） 

100 

7 センター四国規則 
第 3条(5) 
e-Learning 環 境
の整備 

遠隔会議・遠隔

講義システム、

LMS の運用を
行うと共に、補

助金終了後の

e-Learning環境
の検討を行う。 

遠隔会議・遠隔

講義システム、

LMS の運用を
行っているこ

とを示すとと

もに、補助金終

了 後 の

e-Learning 環
境について検

討したことを

示す。 

☑遠隔会議・遠隔
講義システム、

LMS の運用を行
っている。 
 
 
☑センター四国
HP より開講科目
の情報発信を行っ

ている。 
 
 
☑補助金終了後の
e-Learning環境に
ついて検討した。 

☑遠隔会議・遠隔講
義システム、LMS
の運用実績を示す

文書等（企画委員会

議事要旨、WG議事
要旨等）/センター
四国及びシステム

検討 WG（5 月上
旬） 
 
☑補助金終了後の
e-Learning 環境に
ついて検討した会

議資料（企画委員会

議事要旨、WG議事
要旨等）/センター
四国及びシステム

検討 WG（5 月上
旬） 

100 

単
年
度 

8 四国の 5 国立大学
における大学教育

の共同実施につい

て全国へ発信 

Webページによ
り四国の 5 国立
大学における大

学教育の共同実

施について全国

へ発信する。 

Web ページに
より四国の 5
国立大学にお

ける大学教育

の共同実施に

ついて全国へ

発信している

ことを示す。 

☑Web ページによ
り四国の 5 国立大
学における大学教

育の共同実施を全

国へ発信してい

る。 

☑センター四国HP
の更新情報/センタ
ー四国（5月上旬ま
で） 100 
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2.2.11. 平成 28年度事業実施計画 
	
 平成 28年度は、下表に示す事業の実施を計画している。その事業概要は次のとおり。四国 5大学型共
同教育実施モデルの運用過程で明らかになった課題の解決を図るとともに、フル e-Learning授業で教育
の質保証を可能にする要件の明確化を行う。知プラ e 科目（計 14 科目）を 5 大学で共同開講し、平成
29〜30 年度開講授業科目の検討並びに、授業科目及びオープンコンテンツの開発と蓄積を行う。更に、
事業期間終了後におけるセンター四国の運営体制を検討する。 
 
平成 28年度事業実施計画 

四
国5

大
学
型
共
同
教
育
実
施
モ
デ
ル
の 

組
織
体
制
の
整
備
䣍
運
用
モ
デ
ル
の
確
立 

1 センター四国規則 第 3条(1)、(6) 
四国 5大学型共同教育実施モデルの運用 

四国5大学型共同教育実施モデルの運用過程で明ら
かになった課題の解決を図る。 

2 センター四国規則 第3条(1)、(6) 
教育の質保証の仕組みの整備 

フルe-Learning授業で教育の質保証を可能にする
要件の明確化を行う。（授業方法の確立、修学支援体

制の整備、授業改善の仕組みの整備） 

3 センター四国規則 第3条(1)、(6) 
規程等の整備 

四国5大学型共同教育実施モデルを円滑に運用する
ために必要な規程等を整備する。 

4 センター四国規則 第3条(1) 
センター四国運営体制の検討 

事業期間終了後におけるセンター四国運営体制を検

討する。 

コ
ン
テ
ン
ツ
・ 

教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
開
発 

5 センター四国規則 第3条(2)、(4) 
コンテンツ開発等 

平成29〜30年度開講授業科目の検討並びに、授業科
目及びオープンコンテンツの開発と蓄積を行う。 

6 センター四国規則 第3条(2) 
授業科目の共同開講 授業科目（14科目）を 5大学で共同開講する。 

シ
ス
テ
ム 

基
盤
強
化 

7 センター四国規則 第3条(5) 
e-Learning設備の運用と検討 

遠隔会議・遠隔講義システム、LMS等のe-Learning
設備を運用するとともに、ユーザ認証方式の一元化

について検討する。更に、事業期間終了後の

e-Learning設備についても検討する。 

9 スキルアップ研修

会の開催 
スキルアップ研

修会の開催を行

う。1 年に 2 回
以上の開催とす

る。 

スキルアップ

研修会を 2 回
以上開催した

ことを示す。 

☑第 1 回スキルア
ップ研修会を開催

した。 
 
☑第 2 回以降のス
キルアップ研修会

を開催した。 

☑第 1 回スキルア
ップ研修会実施報

告書/センター四国
（5月上旬まで） 
 
☑第 2 回以降スキ
ルアップ研修会実

施報告書/センター
四国（5 月上旬ま
で） 

100 

10 事業シンポジウム
の開催 

平成 27 年度の
事業内容を広く

公開するため

に、事業シンポ

ジウムを開催す

る。（平成 27年
9月） 

平成 27年度の
事業内容を広

く公開するた

めに、事業シン

ポジウムを開

催したことを

示す。 

☑事業シンポジウ
ムを開催した。 

☑委員会等の議事
要旨/センター四国
（1月中旬まで） 
 
☑事業シンポジウ
ム実施報告書/徳島
大学分室（1月中旬
まで） 

100 
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そ
の
他 

8 四国の5国立大学における大学教育の 
共同実施成果等を全国へ発信 

Webページにより四国の5国立大学における大学教
育の共同実施について全国へ発信する。Webページ
の管理はセンター四国が所掌する。更に、事業報告

書も作成する。 

9 スキルアップ研修会の開催 スキルアップ研修会を2回以上開催する。 

10 事業シンポジウムの開催 
事業内容に対する大学関係者やe-Learning事業者
等の理解の深化を図るために、事業シンポジウムを

開催する。 

11 自己点検の実施 平成28年度事業実施計画に基づいて、自己点検を実
施する。 

12 外部評価委員会の開催 外部評価委員会を開催し、外部評価委員の意見を参

考に業務改善計画を策定する。 

 
 
2.2.12. 総括 
本事業では、平成 26 年度までにインターネットを用いた e-Learning のシステム基盤（遠隔会議、講

義収録、学修管理等）を強化するとともに、各大学の時間割等に依存せずに大学教育の共同実施を可能

とする「四国 5大学型共同教育実施モデル」を構築している。平成 27年度は、単位互換ではなく、「各
大学から提供された e-Learning科目を自大学の科目として共同開講する」という新しい仕組みを整備し
た。平成 27 年度後期に 7 科目を共同開講するにあたり、履修案内や科目提供大学の LMS（e-Learning
システム）へのアクセス方法等、受講生向けの履修情報を大学連携 e-Learning教育支援センター四国の
ウェブページ上で一元配信できるように同ウェブページの機能を強化するとともに、学生の所属大学で

コンテンツ視聴できる環境を担保するためコンテンツ視聴確認の仕組みも整備した。これらにより、大

きなトラブルなく共同開講することができた。 
学生にとって、特別聴講生の手続きをすることなく他の科目と同じ手続きで履修登録が可能になるこ

とが共同開講の利点の一つである。共同開講の効果が発揮された一例を次ページの図に示す。この図は、

平成 26及び 27年度の科目別履修者数を比較したものである。平成 26年度は単位互換制度に基づく暫定
開講であり 5大学全体で 594人の履修者があった。一方共同開講を実施した平成 27年度では、5大学全
体で 777 人の履修登録があり昨年度に比して増加している。また特筆すべき結果としては、科目提供大
学以外の履修登録者（図中のオレンジ色部分の合計）が全体で 17人から 344人へ増加したことがあげら
れる。他大学提供の授業科目の受講者が増えたことは本事業の成果の一つである。 
外部評価委員からの意見にもあったとおり、違う仕組みをもつ大学が集まって同じ事業を行うという

のは非常に大変であるところ、試行期に蓄積された各課題を克服するノウハウを公開し、他の大学間連

携 e-Learning の参考になればと考えている。インターネットを利用した e-Learning 科目であることか
ら、「いつでも、どこでも、何度でも」コンテンツを視聴できる。この学修スタイルは、インターネッ

ト時代の学生に受入れられると思われ、今後ますますの広がりが見込まれる。 
共同実施科目の設計・運用に係るガイドラインを策定するとともに授業改善アンケートを実施し、

e-Learning による教育の質保証の仕組みを整備した。ガイドラインに沿った授業設計を担保するための
レビューシートも整備中であり、5 大学共通のシラバス情報フォーマットのチェックリストとあわせて、
本事業の教育の質保証の仕組みを構築する予定である。 
なお、平成 28年度は 5大学から計 14科目が提供される予定であり、今年度の 7科目に比べて、より

一層、各大学の特色ある教育・研究分野の e-Learning 科目が充実する。2.2.3 節で述べたとおり、共同
実施科目を受入れる科目区分は大学によって異なっているが、教養科目の多様性の向上、多様で柔軟な

見方や考え方のできる教員養成、バランスの取れた履修担保、基盤教育における学修内容・方法の選択

肢拡大、及び幅広い教養を身につける学修力の向上など、それぞれの大学における教育の質向上に役立

てることができている。今後は共同実施科目を活用し、各大学における教育の質向上を図る予定である。 
知プラｅ事業の成果発表を行うため、事業シンポジウムを教育システム情報学会と共催（場所：徳島

大学）し、計 112 名の参加があった。また、事業報告書を紙媒体及び電子媒体で刊行するとともに、著
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作権処理、受講抽選方法の改善及び学修支援等、知プラｅ事業に係る研究成果 6 件を三つの学術学会で
発表し、事業成果の公開に務めた。学術学会等で得られた教育システムに係る専門的知見は、今後の知

プラｅ事業の改善に活用する予定である。 
5大学共通で安定した授業運用ができるよう、計画停電やシステムトラブルなどの対応マニュアルの整

備など、運用面から e-Knowledge基盤（コンテンツ配信、学修管理、shibbolethによる 5大学間ユーザ
認証）の強化を行なった。今後は、さらに利用者の利便性を向上するため、学認への対応や成績入力の

電子化などの課題に取り組む予定である。また、平成 30年度以降もコンテンツ更新や他事業 e-Learning
へのサポート業務が入る見込みであるので、上記 e-Knowledge基盤とあわせ、コンテンツ制作環境（映
像収録・編集機器、スタジオ、スタッフなどのハード面）を維持管理する方策も検討する予定である。 
 
	
 

	
 
(a) 平成 26 年度（単位互換）	
 

	
 

	
 
(b) 平成 27 年度（共同開講）	
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3. 関係規則等 
3.1. 大学間申合せ 

 
四国における e -Knowledge を基盤とした大学間連携による大学教育の共同実施事業
に関する申合せ  

（平成 26年 9月 4日四国国立大学協議会決定） 
 
	
 四国地区 5国立大学（徳島大学、鳴門教育大学、香川大学、愛媛大学、高知大学）は、四国におけ
る e -Knowledge を基盤とした大学間連携による大学教育の共同実施を円滑に行うため、下
記のとおり申し合わせる。  
 

記 
 
1. 平成 27 年度以降の本事業で提供する e -Learning 科目については、5 大学において同一の科目
名で共同開講し、各大学の様式でシラバスを作成するものとする。 

 
2. 本事業で提供する e -Learning 科目を 5大学いずれかの常勤教員が担当する場合、他の 4大学で
は非常勤講師発令のための資格審査手続きを省略するものとする。 

 
附	
 則 

この申合せは、平成 26年 9月 4日から施行する。 
 

 
 
3.2. 大学連携 e-Learning教育支援センター四国規則 

大学連携 e-Learning 教育支援センター四国規則 
        平成25年7月5日 

	
 （趣旨）  
第1条	
 この規則は、国立大学改革強化推進補助金事業「四国 5 大学連携による知のプラットフォー
ム形成事業」の共同実施に関する協定書第 3 条第 2 項の規定に基づき、大学連携 e-Learning 教
育支援センター四国(以下「センター」という。)の組織及び運営に関し、必要な事項を定めるものと
する。  

	
 （目的）  
第2条	
 センターは、徳島大学、鳴門教育大学、香川大学、愛媛大学及び高知大学(以下「四国地区国
立大学」という。)との緊密な連携のもとで、大学教育・大学院教育の共同実施を行うことにより、
教育の質の向上を図ることを目的とする。  

	
 （業務）  
第3条	
 センターは、前条の目的を達成するため、次の各号に掲げる業務を行う。  
	
 (1)	
 大学教育・大学院教育の共同実施に向けた組織体制の整備に関すること。  
	
 (2)	
 四国地区国立大学で相互補完した教養・専門教育コンテンツ群の開発に関すること。  
	
 (3)	
 共同実施による教育プログラムの開発に関すること。  
	
 (4)	
 オープンコンテンツ開発に関すること。  
	
 (5)	
 遠隔会議・遠隔講義システム等のシステム基盤強化に関すること。  
	
 (6)	
 共同実施の運用モデルの確立に関すること。  
	
 (7)	
 その他前条の目的を達成するために必要なこと。  
	
 （組織）  
第4条	
 センターは、四国地区国立大学のうち、香川大学に置く。  
2	
 	
 センターの業務を円滑に実施するため、香川大学を除く四国地区国立大学に、それぞれ大学連携 

e-Learning 教育支援センター四国分室（以下「センター分室」という。）を置く。  
3	
 	
 センターに、次の各号に掲げる職員を置く。  
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(1) センター長  
(2) センター教員 
(3) その他必要な職員(以下「センター職員」という。)  

4	
 	
 センター分室に、次の各号に掲げる職員を置く。  
(1) 分室長 
(2) 分室教員 
(3) その他必要な職員(以下「分室職員」という。)  

	
 （センター長等）  
第5条	
 センター長は、香川大学に所属する教員のうち、同大学の学長(以下「学長」という。)が指名
する者をもって充てる。  

2	
 	
 センター長の任期は2年とし、再任を妨げない。ただし、センター長が欠けた場合の後任者の任
期は、前任者の残任期間とする。  

3	
 	
 センター教員は、学長が、選考又は指名し、任命する。  
4	
 	
 分室長及び分室教員は、当該大学の学長が、選考又は指名し、任命する。  
	
 （職務）  
第6条	
 センター長は、センターの業務を掌理する。  
2	
 	
 センター教員は、センターの業務を処理する。  
3	
 	
 センター職員は、センターの業務に従事する。  
4	
 	
 分室長は、センター分室の業務を掌理する。  
5	
 	
 分室教員は、センター分室の業務を処理する。  
6	
 	
 分室職員は、センター分室の業務に従事する。  
	
 （運営委員会）  
第7条	
 センターに、センター及びセンター分室の管理運営に関する重要事項を審議するため、大学連
携 e-Learning 教育支援センター四国運営委員会（以下「運営委員会」という。）を置く。  

2	
 	
 運営委員会に関し必要な事項は、別に定める。  
	
 （企画委員会）  
第8条	
 センターに、センター及びセンター分室の円滑な運営のため、大学連携 e-Learning教育支援
センター四国企画委員会（以下「企画委員会」という。）を置く。  

2	
 	
 企画委員会に関し必要な事項は、別に定める。  
	
 （外部評価委員会）  
第9条	
 センターに、センター及びセンター分室の業務に対して評価を行い、もって業務の改善に資す
るため、大学連携 e-Learning 教育支援センター四国外部評価委員会（以下「外部評価委員会」と
いう。）を置く。  

2	
 	
 外部評価委員会に関し必要な事項は、別に定める。  
	
 （事務）  
第10条	
 センター及びセンター分室に関する事務は、四国地区国立大学のセンター業務を所掌する課
等において処理する。  

	
 （雑則）  
第11条	
 この規則に定めるもののほか、センターに関し必要な事項は、別に定める。  
2	
 	
 前項にかかわらず、この規則に定めるもののほか、センター分室に関し必要な事項は、各大学が
別に定める。  

 
	
 	
 	
 	
 附	
 則  
1	
 	
 この規則は、平成25年7月5日から施行する。     
2	
 	
 この規則の施行後、最初に任命されるセンター長の任期は、第5条第2項の規定にかかわらず、平
成27年3月31日までとする。 
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3.3. 大学連携 e-Learning教育支援センター四国運営委員会規程 
 

大学連携 e-Learning 教育支援センター四国運営委員会規程 
平成25年7月5日 

	
 （趣旨） 
第1条	
 この規程は、大学連携 e-Learning 教育支援センター四国規則（以下「センター規則」という。）
第7条第2項の規定に基づき、大学連携 e-Learning 教育支援センター四国運営委員会（以下「運営
委員会」という。）の組織及び運営に関し、必要な事項を定めるものとする。  

	
 （審議事項）  
第2条	
 運営委員会は、次の各号に掲げる事項を審議する。  

(1) 大学連携e-Learning教育支援センター四国及び大学連携e-Learning教育支援センター四国分室
（以下「センター等」という。）の業務に係る重要事項に関すること。 

(2) センター等の予算及び決算に関すること。 
(3) センター等の教員等の人事に関すること。 
(4) その他センター等の管理及び運営に関すること。  

	
 （組織）  
第3条	
 運営委員会は、次の各号に掲げる委員をもって組織する。  

(1) 香川大学の教育担当理事 
(2) センター長 
(3) センター教員 
(4) 分室長 
(5) センター業務を所掌する四国地区国立大学の課長（相当職を含む。）以上の事務職員  

各1人 
(6) その他センター長が必要と認めた者  

2	
 	
 前項第6号の委員の任期は2年とし、再任を妨げない。ただし、委員に欠員が生じた場合の後任
者の任期は、前任者の残任期間とする。  

	
 （委員長）  
第4条	
 運営委員会に委員長を置き、前条第1項第1号の委員をもって充てる。  
2	
 	
 委員長は、運営委員会を招集し、その議長となる。  
3	
 	
 委員長に事故があるときは、委員長があらかじめ指名する委員がその職務を代行する。  
	
 （議事）  
第5条	
 運営委員会は、委員の過半数の出席がなければ議事を開くことができない。ただし、委員に支
障があるときは、あらかじめ当該委員の指名する者が、委員長の承諾を得て代理出席することがで

きる。  
2	
 	
 議事は、出席した委員の過半数をもって決し、可否同数のときは、委員長の決するところによる。

  
	
 （開催）  
第6条	
 運営委員会は、委員長が必要と認めたときに開催するものとする。 
	
 （委員以外の者の出席） 
第7条	
 委員長が必要と認めるときは、委員以外の者を出席させ、説明又は意見を聴くことができる。 
	
 （事務）  
第8条	
 運営委員会に関する事務は、香川大学教育・学生支援室修学支援グループにおいて処理する。 
	
 （雑則）  
第9条	
 この規程に定めるもののほか、運営委員会の運営に関し必要な事項は、運営委員会が別に定め
る。 

 
	
 	
 	
 	
 附	
 則  
1	
 	
 この規程は、平成25年7月5日から施行する。  
2	
 	
 この規程の施行後、最初に任命される第 3条第 1項第 6号の委員の任期は、第 3条第 2項の規
定にかかわらず、平成 27年 3月 31日までとする。 
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3.4. 大学連携 e-Learning教育支援センター四国企画委員会規程 
 

大学連携 e-Learning 教育支援センター四国企画委員会規程 
         平成 25年 7月 5日 

	
 （趣旨）  
第 1条	
 この規程は、大学連携 e-Learning 教育支援センター四国規則（以下「センター規則」とい
う。）第 8 条第 2 項の規定に基づき、大学連携 e-Learning 教育支援センター四国企画委員会（以下
「企画委員会」という。）の組織及び運営に関し、必要な事項を定めるものとする。  
	
 （審議事項）  
第 2条	
 企画委員会は、次の各号に掲げる事項を審議する。  

(1) 大学連携 e-Learning 教育支援センター四国及び大学連携 e-Learning 教育支援センター四
国分室（以下「センター等」という。）の運営の実務に関すること。 

(2) 研修会、セミナー等の企画・実施に関すること。 
(3) その他センター等の事業運営に関すること。    

	
 （組織）  
第 3条	
 企画委員会は、次の各号に掲げる委員をもって組織する。  

(1) センター長 
(2) センター教員 
(3) 分室長又は分室教員 
(4) その他センター長が必要と認めた者  

2	
 	
 前項第 4 号の委員の任期は 2 年とし、再任を妨げない。ただし、委員に欠員が生じた場合の後
任者の任期は、前任者の残任期間とする。  
	
 （委員長）  
第 4条	
 企画委員会に委員長を置き、前条第 1項第 1号の委員をもって充てる。  
2	
 	
 委員長は、企画委員会を招集し、その議長となる。  
3	
 	
 委員長に事故があるときは、委員長があらかじめ指名する委員がその職務を代行する。  
	
 （議事）  
第 5 条	
 企画委員会は、委員の過半数の出席がなければ議事を開くことができない。ただし、委員に
支障があるときは、あらかじめ当該委員の指名する者が、委員長の承諾を得て代理出席することがで

きる。  
2	
 	
 議事は、出席した委員の過半数をもって決し、可否同数のときは、委員長の決するところによる。
  
	
 （開催）  
第 6条	
 企画委員会は、委員長が必要と認めたときに開催するものとする。  
	
 （委員以外の者の出席）  
第 7条	
 委員長が必要と認めるときは、委員以外の者を出席させ、説明又は意見を聴くことができる。 
 
	
 （事務）  
第 8条	
 企画委員会に関する事務は、香川大学教育・学生支援室修学支援グループにおいて処理する。 
	
 （雑則） 
第 9 条	
 この規程に定めるもののほか、企画委員会の運営に関し必要な事項は、企画委員会が別に定
める。 
 
	
 	
 	
 	
 附	
 則  
1	
 	
 この規程は、平成 25年 7月 5日から施行する。  
2	
 	
 この規程の施行後、最初に任命される第 3条第 1項第 4号の委員の任期は、第 3条第 2項の規
定にかかわらず、平成 27年 3月 31日までとする。 
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3.5. 大学連携 e-Learning教育支援センター四国外部評価委員会規程 
 

大学連携 e-Learning 教育支援センター四国外部評価委員会規程 
          平成25年7月5日 

	
 （趣旨） 
第1条	
 この規程は、大学連携 e-Learning 教育支援センター四国規則第9条第2項の規定に基づき、
大学連携 e-Learning 教育支援センター四国外部評価委員会（以下「外部評価委員会」という。）
に関し、必要な事項を定めるものとする。  

	
 （任務）  
第2条	
 外部評価委員会は、大学連携 e-Learning 教育支援センター四国及び大学連携 e-Learning教
育支援センター四国分室が行う業務について、単年度毎の実績に関する評価を行う。  

 （組織）  
第3条	
 外部評価委員会の委員は、徳島大学、鳴門教育大学、香川大学、愛媛大学及び高知大学の役員
並びに職員以外の学識経験者から、センター長が委嘱し、組織する。  

 （委員長）  
第4条	
 外部評価委員会に委員長を置く。  
2	
 	
 委員長は、委員の互選によるものとする。  
	
 （任期）  
第5条	
 委員の任期は、2年とし、再任を妨げない。ただし、委員に欠員が生じた場合の後任者の任期
は、前任者の残任期間とする。  

	
 （招集及び議長）  
第6条	
 委員長は、外部評価委員会を招集し、その議長となる。  
	
 （会議の成立等）  
第7条	
 外部評価委員会は、委員の過半数の出席がなければ議事を開くことができない。  
	
 （委員以外の出席）  
第8条	
 委員長は、必要と認めるときは、委員以外の者を出席させ、意見を聴くことができる。  
	
 （事務）  
第9条	
 外部評価委員会に関する事務は、香川大学教育・学生支援室修学支援グループにおいて処理す
る。 

 （雑則）  
第10条	
 この規程に定めるもののほか、外部評価委員会に関し必要な事項は、別に定める。 
 
	
 	
 	
 	
 附	
 則  
1	
 	
 この規程は、平成25年7月5日から施行する。  
2	
 	
 この規程の施行後、最初に任命される委員の任期は、第 5条の規定にかかわらず、平成 27年 3
月 31日までとする。 
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3.6. 各大学分室規則等 
3.6.1. 徳島大学分室 

 
徳島大学総合教育センター規則 

平成 26年 3月 18日 
規則第 81号制定 

目次 
第 1章	
 総則（第 1条・第 2条） 
第 2章	
 業務及び組織（第 3条・第 4条） 
第 3章	
 職員（第 5条～第 15条） 
第 4章	
 会議（第 16条～第 24条） 
第 5章	
 雑則（第 25条・第 26条） 
附則 
第 1章	
 総則 
（趣旨） 
第 1条	
 この規則は、徳島大学学則（昭和 33年規則第 9号）第 4条第 2項の規定に基づき、徳島大
学総合教育センター（以下「センター」という。）について必要な事項を定めるものとする。 
（目的） 
第 2条	
 センターは、全学的視点から入学者選抜、教育改革、ICT活用教育、学生生活及びキャリア
支援に関する主要施策を調査研究し、総合的に推進することにより、徳島大学の教育及び学生支援の

充実・改善を図ることを目的とする。 
第 2章	
 業務及び組織 
（業務） 
第 3条	
 センターは、次の各号に掲げる業務を行う。 

(1) 入学者選抜の企画立案等に関すること。 
(2) 教育改革の推進に関すること。 
(3) ICTを活用した教育の開発及び支援に関すること。 
(4) 学生の修学支援及び課外活動に関すること。 
(5) 学生のキャリア支援に関すること。 
(6) その他センターの目的を達成するために必要な業務 

2	
 センターは、前項に掲げる業務のほか、四国 5大学連携による知のプラットフォーム形成事業（国
立大学改革強化推進費補助金）における、次の各号に掲げる業務を行う。 

(1) 四国地区国立大学連合アドミッションセンターの設置と AO入試の共同実施に関すること。 
(2) 四国における e―Knowledge を基盤とした大学間連携による大学教育の共同実施に関するこ

と。 
（部門及び室の設置） 
第 4条	
 前条の業務を遂行するため、センターに次の部門及び室を置く。 
アドミッション部門 
教育改革推進部門 
ICT活用教育部門 
学生支援部門 
学生生活支援室 
学生参画推進室 
キャリア支援部門 
2	
 前条第 2 項第 1 号の業務を処理するため、アドミッション部門は、四国地区国立大学連合アドミ
ッションセンター規程（平成 25年 5月 13日愛媛大学規則第 77号）第 7条に規定する四国地区国立
大学連合アドミッションセンター徳島大学サテライトオフィス（以下「徳島大学サテライトオフィス」

という。）を兼ねるものとする。 
3	
 前条第 2項第 2号の業務を処理するため、ICT活用教育部門は、大学連携 e―Learning教育支援
センター四国規則（平成 25 年 7 月 5 日四国地区国立大学連携事業推進会議制定）第 4 条に規定する
大学連携 e―Learning 教育支援センター四国徳島大学分室（以下「徳島大学分室」という。）を兼ね
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るものとする。 
第 3章	
 職員 
（職員） 
第 5条	
 センターに、次の職員を置く。 

(1) センター長 
(2) 部門長 
(3) 専任教員（特任教員を含む。） 
(4) 兼務教員 
(5) 就職コーディネーター 
(6) キャリアカウンセラー 
(7) その他必要な職員 

2	
 前項の職員のほか、センター長が必要と認める場合は、副センター長を置くことができる。 
3	
 徳島大学サテライトオフィスにアドミッションオフィサーを置く。 
4	
 徳島大学分室に、分室長及び分室教員を置く。 
（センター長） 
第 6条	
 センター長は、学長が指名する理事をもって充てる。 
2	
 センター長は、センターの業務を掌理する。 
3	
 センター長の任期は 2年とし、再任されることができる。ただし、センター長が任期の途中で欠員
となった場合の後任者の任期は、前任者の残任期間とする。 
（副センター長） 
第 7条	
 副センター長は、センター長の意見を聴いて、学長が命ずる。 
2	
 副センター長は、センター長の職務を補佐する。 
3	
 副センター長の任期は 2年とし、再任されることができる。ただし、副センター長が任期の途中で
欠員となった場合の後任者の任期は、前任者の残任期間とする。 
（部門長） 
第 8 条	
 部門長はセンター長の意見を聴いて、学長が命ずる。ただし、学生支援部門長は、徳島大学
学生委員会委員長をもって充てる。 
2	
 部門長は、所属部門の業務を掌理するとともに、センター長の職務を補佐する。 
3	
 部門長（学生支援部門長を除く。）の任期は 2年とし、再任されることができる。ただし、部門長
が任期の途中で欠員となった場合の後任者の任期は、前任者の残任期間とする。 
（専任教員） 
第 9条	
 専任教員は、センターの運営を補助し、所属する部門の業務を処理する。 
2	
 専任教員の選考は、第 16条に規定する運営委員会の議を経て、学長が行う。 
（兼務教員） 
第 10条	
 兼務教員は、専任教員と協力し、所属する部門の業務を処理する。 
2	
 兼務教員は、次の各号に掲げる者をもって充て、学長が命ずる。 

(1) アドミッション部門 
イ	
 各学部（学部に併任された大学院教員を構成員として含む。）から選出された教員	
 各 1人 
ロ	
 全学共通教育センターから選出された教員	
 1人 

(2) ICT活用教育部門 
イ	
 各学部（学部に併任された大学院教員を構成員として含む。）から選出された教員	
 各 1人 
ロ	
 全学共通教育センターから選出された教員	
 1人 
ハ	
 情報センターから選出された教員	
 1人 

(3) 学生支援部門 
イ	
 徳島大学学生委員会規則第 3条第 2号、第 3号及び第 4号の委員 
ロ	
 保健管理・総合相談センターから選出された教員	
 1人 
ハ	
 国際センターから選出された教員	
 1人 

(4) キャリア支援部門 
	
 	
 各学部（学部に併任された大学院教員を構成員として含む。）から選出された教授	
 各 1人 
3	
 前項の規定にかかわらず、センターの業務に関し専門知識を有する者で、センター長が必要と認め
るときは、センター長の意見を聴いて、学長が命ずる。 
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4	
 兼務教員（第 2項第 3号イの兼務教員は除く。）の任期は 2年とし、再任されることができる。た
だし、兼務教員が任期の途中で欠員となった場合の後任者の任期は、前任者の残任期間とする。 
（就職コーディネーター） 
第 11条	
 就職コーディネーターは、センター長の意見を聴いて、学長が命ずる。 
2	
 就職コーディネーターは、学生の就職先企業等の開拓、就職セミナー及び就職ガイダンス等の企画
立案並びに業界の動向調査等の業務を行う。 
（キャリアカウンセラー） 
第 12条	
 キャリアカウンセラーは、センターの職員のうちから学長が命ずる。 
2	
 キャリアカウンセラーは、学生の就職相談及び進路相談業務に従事するとともに、学生と企業のマ
ッチング支援及び面接前後の指導等の業務を行う。 
（アドミッションオフィサー） 
第 13条	
 アドミッションオフィサーは、センターの職員のうちから学長が命ずる。 
（分室長及び分室教員） 
第 14条	
 分室長は、ICT活用教育部門長をもって充てる。 
2	
 分室教員は、ICT活用教育部門の専任教員をもって充てる。 
3	
 分室長の任期は 2年とし、再任されることができる。ただし、分室長が任期の途中で欠員となった
場合の後任者の任期は、前任者の残任期間とする。 
（学外者への委嘱） 
第 15条	
 センター長が必要と認めるときは、学長の承認を得て、学外者を就職コーディネーター又は
キャリアカウンセラーに委嘱することができる。 
第 4章	
 会議 
（運営委員会） 
第 16条	
 センターに、センターの管理運営及び業務に関する事項を審議するため、徳島大学総合教育
センター運営委員会（以下「運営委員会」という。）を置く。 
第 17条	
 運営委員会は、次の各号に掲げる事項を審議する。 

(1) センターの管理運営の基本方針に関する事項 
(2) センターの業務計画に関する事項 
(3) 教員の人事に関する事項 
(4) その他センターの管理運営及び業務に関し必要な事項 

第 18条	
 運営委員会は、次の各号に掲げる委員をもって組織する。 
(1) センター長 
(2) 副センター長 
(3) 部門長 
(4) 国立大学法人徳島大学教育研究評議会規則（平成 16年度規則第 5号）第 3条第 1項第 7号の

評議員 
(5) 学務部長 
(6) その他運営委員会が必要と認める者 

2	
 前項第 6号の委員は、学長が命ずる。 
第 19条	
 運営委員会に委員長を置き、前条第 1項第 1号の委員をもって充てる。 
2	
 委員長は、運営委員会を招集し、その議長となる。 
3	
 委員長に事故があるときは、委員長があらかじめ指名する委員がその職務を代理する。 
第 20条	
 運営委員会は、委員の過半数の出席がなければ、会議を開くことができない。 
2	
 議事は、出席した委員の過半数をもって決する。 
第 21条	
 運営委員会が必要と認めるときは、会議に委員以外の者の出席を求めて意見を聴くことがで
きる。 
（専門委員会） 
第 22条	
 運営委員会に、専門委員会を置くことができる。 
2	
 専門委員会について必要な事項は、運営委員会が別に定める。 
（連絡会議） 
第 23条	
 センターに、センターの各部門間に関係する事項について連絡調整するため、徳島大学総合
教育センター連絡会議（以下「連絡会議」という。）を置く。 
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2	
 連絡会議について必要な事項は、センター長が別に定める。 
（部門会議） 
第 24条	
 部門の運営に関する事項を審議するため、各部門に部門会議を置く。ただし、学生支援部門
の運営に関する事項は、徳島大学学生委員会において審議するものとし、部門会議を置かない。 
2	
 部門会議について必要な事項は、センター長が別に定める。 
第 5章	
 雑則 
（事務） 
第 25条	
 センターの事務は、学務部教育支援課が学務部各課と連携・協力して処理する。 
（雑則） 
第 26条	
 この規則に定めるもののほか、センターについて必要な事項は、センター長が別に定める。 
附	
 則 
1	
 この規則は、平成 26年 4月 1日から施行する。 
2	
 次に掲げる規則は、廃止する。 

(1) 徳島大学学生支援センター規則（平成 15年規則第 1753号） 
(2) 徳島大学キャリア支援センター規則（平成 22年度規則第 38号） 
(3) 徳島大学教育改革推進センター規則（平成 24年度規則第 62号。以下「教育改革推進センター

規則」という。） 
(4) 徳島大学アドミッションセンター規則（平成 24年度規則第 63号。以下「アドミッションセン

ター規則」という。） 
3	
 この規則施行の際、教育改革推進センター規則第 8条の 2の規定により任命されている分室長は、
この規則第 13 条第 1 項の規定により任命されたものとみなし、その任期は、同条第 4 項の規定にか
かわらず、平成 27年 3月 31日までとする。 
4	
 この規則施行の際、アドミッションセンター規則第 6 条の 2 の規定により任命されているアドミ
ッションオフィサーは、この規則第 12条第 1項の規定により任命されたものとみなす。 
附	
 則（平成 27年 3月 17日規則第 40号改正） 
この規則は、平成 27年 4月 1日から施行する。 
 

 
 

 
徳島大学総合教育センターＩＣＴ活用教育部門会議規則 

平成 26年 4月 1日 
総合教育センター長制定 

（趣旨） 
第 1 条	
 この規則は、徳島大学総合教育センター規則第 24 条第 2 項の規定に基づき、徳島大学総合
教育センターＩＣＴ活用教育部門会議（以下「部門会議」という。）について必要な事項を定めるもの

とする。 
（所掌事項） 
第 2条	
 部門会議は、次の各号に掲げる事項を審議する。 

(1) 授業のデジタルコンテンツ化の支援に関すること。 
(2) ＩＣＴ活用教育の質向上に関すること。 
(3) 四国における e-Knowledgeを基盤とした大学間連携による大学教育の共同実施に関すること。 
(4) その他ＩＣＴ活用教育の開発及び支援に関し必要な事項 

（組織） 
第 3条	
 部門は、次の各号に掲げる者をもって組織する。 

(1) 部門長 
(2) 専任教員（特任教員を含む。） 
(3) 兼務教員 
(4) 学務部教育支援課長 
(5) その他部門会議が必要と認める者 

（議長） 
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第 4条	
 部門長は、部門会議を招集し、その議長となる。 
2	
 議長に事故があるときは、議長があらかじめ指名する者が、その職務を代理する。 
（会議） 
第 5条	
 部門会議は、組織構成員の 3分の 2以上の出席がなければ会議を開くことができない。 
（組織構成員以外の者の出席） 
第 6 条	
 部門会議が必要と認めるときは、会議に組織構成員以外の者の出席を求めて意見を聴くこと
ができる。 
（庶務） 
第 7条	
 部門会議の庶務は、学務部教育支援課において処理する。 
（雑則） 
第 8条	
 この規則に定めるもののほか、部門会議について必要な事項は、センター長が別に定める。 
 
附	
 則 
この規則は、平成 26年 4月 1日から施行する。 
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3.6.2. 鳴門教育大学分室 
 

大学連携 e-Learning教育支援センター四国鳴門教育大学分室規程 
平成 25年 5 月 8 日 
規程第	
 	
  16 	
 	
 号 

改正	
 平成 26年 3月 24日規程第 25号 
	
 （趣旨） 
第 1条	
 この規程は、鳴門教育大学教育研究組織規則（平成 20年規則第 2号）第 14条の規定に基づ
き、大学連携 e-Learning 教育支援センター四国鳴門教育大学分室（以下「分室」という。）の組織及
び運営等について必要な事項を定める。 
	
 （目的） 
第 2条	
 分室は、四国における e-knowledgeを基盤とした大学間連携による大学教育の共同実施の効
果的かつ円滑な推進に資することを目的とする。 
	
 （業務） 
第 3条	
 分室は、次に掲げる業務を行う。 

(1) 大学連携 e-Learning教育支援センター四国との連絡調整に関すること。 
(2) 大学連携 e-Learning教育支援の関係機関との連絡調整に関すること。 
(3) 大学連携 e-Learning教育支援の運営に関すること。 
(4) 大学連携 e-Learning教育支援に係る企画・立案に関すること。 
(5) その他大学連携 e-Learning教育支援に関し学長が必要と認めたこと。 

	
 （組織等） 
第 4条	
 分室は、次の者をもって組織する。 

(1) 分室長 
(2) 分室教員 
(3) その他必要な職員（以下「分室職員」という。） 

2	
 分室長は、各教育部に属する教授のうちから学長が指名する者をもって充てる。 
3	
 分室教員は、本学教員のうちから学長が指名する者をもって充てる。 
  （任期） 
第 5条	
 分室長及び分室教員の任期は、それぞれ 2年とし、再任を妨げない。ただし、欠員が生じた
場合の後任の任期は、前任者の残任期間とする。 
	
 （職務） 
第 6条	
 分室長は、分室の業務を統括する。 
2	
 分室教員及び分室職員は、分室に関する業務を処理する。 
  （分室会議） 
第 7条	
 分室に、第 3条に掲げる事項を協議するため、分室会議（以下「会議」という。）を置く。 
2	
 会議は、次の各号に掲げる者をもって構成する。 

(1) 分室長 
(2) 分室教員 
(3) その他学長が必要と認めた者 

3	
 会議に議長を置き、分室長をもって充てる。 
4  議長は、会議を招集する。 
5  議長に事故あるときは、議長があらかじめ指名した者がその職務を代理する。 
	
 （議事） 
第 8条	
 会議は、構成員の 3分の 2以上の出席がなければ議事を開くことができない。 
2	
 会議の議事は、出席者の過半数をもって決し、可否同数のときは、議長の決するところによる。 
3	
 議長は、会議の結果を、必要に応じて学長又は大学連携 e-Learning教育支援センター四国に報告
するものとする。 
	
 （構成員以外の者の出席） 
第 9 条	
 議長は、必要があると認めたときは、構成員以外の者を会議に出席させ意見を述べさせるこ
とができる。 
  （専門部会の設置） 
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第 10条	
 会議は、必要に応じ、専門的事項を調査検討させるため、専門部会を置くことができる。 
2	
 専門部会の設置、組織その他必要な事項は、別に定める。 
  （事務） 
第 11条	
 分室の事務は、教務企画課において処理する。 
  （雑則） 
第 12条	
 この規程に定めるもののほか、分室の運営等に関し必要な事項は、別に定める。 
  	
 	
 附	
 則 
1	
 この規程は、平成 25年 5月 13日から施行する。 
2	
 施行日において、第 4条第 1項第 1号及び第 2号の規定により最初に選出された者の任期は、第 5
条の規定にかかわらず、平成 27年 3月 31日までとする。 
  	
 	
 附	
 則 
	
 この規程は、平成 26年 4月 1日から施行する。 
 

 
 

 
大学連携 e-Learning専門部会要項 

 
平成 25年 5月 8日 

学長裁定 
改正	
 平成 26年 4月 1日 

	
 （趣旨） 
第 1	
 この要項は、大学連携 e-Learning教育支援センター四国鳴門教育大学分室規程（平成 25年規
程第 16 号）第 10 条の規定に基づき、大学連携 e-Learning 教育支援センター四国鳴門教育大学分室
会議に置く大学連携 e-Learning 専門部会（以下「専門部会」という。）の組織及び運営等に関し必要
な事項を定める。 
	
 （組織） 
第 2	
 専門部会は、次に掲げる委員をもって組織する。 

(1) 学校教育学部教務委員会委員長及び副委員長 
(2) 学校教育学部教務委員会委員のうち各教育部から 1人 
(3) 地域連携センター所長 
(4) 情報基盤センター所長 
(5) 遠隔教育プログラム推進室長 
(6) e-knowledgeコンソーシアム四国の企画委員及びシステム専門委員のうち本学教員 
(7) 大学連携 e-Learning教育支援センター四国鳴門教育大学分室教員 
(8) 教務企画課長 
(9) その他学長が指名する者 

	
 （任期等） 
第 3	
 前項第 2 号に規定する委員の任期は、2 年とする。ただし、欠員が生じた場合の後任の委員の
任期は、前任者の残任期間とする。 
	
 （部会長及び副部会長） 
第 4	
 専門部会に部会長及び副部会長を置き、部会長は分室長が指名する者をもって充て、副部会長
は委員の互選によって定める。 
2	
 部会長は、専門部会を招集し、その議長となる。 
3	
 副部会長は、部会長を補佐し、部会長に事故があるときは、その職務を代理する。 
	
 （審議事項等） 
第 5	
 専門部会は、次に掲げる事項を審議する。 

(1) 大学連携 e-Learning教育支援の実施に係る企画、立案に関する事項 
(2) 大学連携 e-Learning教育支援の推進に関する事項 
(3) 大学連携 e-Learning教育支援の内容、実施方法に関する事項 
(4) その他部会長が必要と認める事項 
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 （議事） 
第 6	
 専門部会は、委員の 3 分の 2 以上の者が出席しなければ、議事を開き、議決することができな
い。 
2	
 専門部会の議事は、出席者の過半数をもって決し、可否同数のときは、議長の決するところによる。 
	
 （委員以外の者の出席） 
第 7	
 部会長は、必要があると認めるときは、委員以外の者を専門部会に出席させ、意見を述べさせ
ることができる。 
	
 （事務） 
第 8	
 専門部会の事務は、教務企画課において処理する。 
	
 （雑則） 
第 9	
 この要項に定めるもののほか、専門部会の運営に関し必要な事項は、専門部会が別に定める。 
  	
 	
 附	
 則 
	
 この要項は、平成 25年 5月 13日から実施する。 
2	
 第 2第 2号の規定により最初に選出された者の任期は、第 3の規定にかかわらず、平成 27年 3月
31日までとする。 
  	
 	
 附	
 則 
	
 この要項は、平成 26年 4月 1日から実施する。 
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3.6.3. 愛媛大学分室 
 

大学連携 e-Learning 教育支援センター四国愛媛大学分室規程 
平成 25年 9月 11日 
規則第	
 117	
 号 

（趣旨） 
第 1 条	
 この規則は、国立大学法人愛媛大学基本規則第 21 条の 4 第 2 項の規定に基づき、大学連携
e-Learning 教育支援センター四国愛媛大学分室（以下「センター分室」という。）の組織及び運営に
関し、必要な事項を定めるものとする。 
（目的） 
第 2 条	
 センター分室は、徳島大学、鳴門教育大学、香川大学、愛媛大学及び高知大学（以下「四国
地区国立大学」という。）との緊密な連携のもとで、教育プログラムの共同実施を行うことにより、教

育の質の向上を図ることを目的とする。 
（業務） 
第 3条	
 センター分室は、前条の目的を達成するため、次の各号に掲げる業務を行う。 

(1) 四国地区国立大学における教育プログラムの共同実施の支援に関すること。 
(2) 四国地区国立大学で相互補完した教養・専門教育コンテンツ群の開発に関すること。 
(3) 前 2号の業務を円滑に行うための全学的な連絡調整に関すること。 
(4) その他前条の目的を達成するために必要なこと。 

（組織） 
第 4条	
 センター分室に、次の各号に掲げる職員を置く。 

(1) 分室長 
(2) 専任教員 
(3) 兼任教員 
(4) その他必要な職員（以下「分室職員」という。） 

（分室長） 
第 5条	
 分室長は本学の専任教員のうちから、学長が指名し、任命する。 
2	
 	
 分室長の任期は 2年とし、再任を妨げない。ただし、分室長に欠員が生じた場合の後任者の任期
は、前任者の残任期間とする。 
（兼任教員） 
第 6条	
 兼任教員は、総合情報メディアセンターの専任教員のうちから、学長が指名し、任命する。 
2	
 	
 兼任教員の任期は 2年とし、再任を妨げない。ただし、兼任教員に欠員が生じた場合の後任者の
任期は、前任者の残任期間とする。 
（職務） 
第 7条	
 分室長は、センター分室の業務を掌理する。 
2	
 	
 専任教員は、分室長の職務を助け、センター分室の業務を遂行する。 
3	
 	
 兼任教員は、センター分室の専任教員とともにセンター分室の業務を遂行する。 
4	
 	
 分室職員は、センター分室の業務に従事する。 
（事務） 
第 8 条	
 センター分室に関する事務は、総合情報メディアセンター事務課及び教育センター事務課に
おいて処理する。 
（雑則） 
第 9条	
 この規程に定めるもののほか、センター分室に関し必要な事項は、別に定める。 
 
附	
 則 
1	
 	
 この規程は、平成 25年 9月 11日から施行する。 
2	
 	
 この規程の施行後最初に任命される分室長及兼任教員の任期は、第 5 条第 2 項及び第 6 条第 2
項の規定にかかわらず、平成 27年 3月 31日までとする。 
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3.6.4. 高知大学分室 
 

高知大学大学教育創造センター大学連携	
 e-Learning	
 教育支援センター	
 	
 

四国高知大学分室規則	
 

平成 27年 3月 25日 
規 則 第 127号 

（趣旨） 
第 1 条 この規則は、高知大学大学教育創造センター規則第 3 条第 2 項の規定に基づき、大学連携 
e-Learning 教育支援センター四国高知大学分室（以下「センター分室」という。） における組織及び
運営に関し必要な事項を定める。 
（目的） 
第 2条 センター分室は、国立大学改革強化推進補助金事業「四国 5大学連携による知の プラットフ
ォーム形成事業」の共同実施に関する協定に基づき、徳島大学、鳴門教育大学、香川大学、愛媛大学

及び高知大学（以下「四国地区国立大学」という。）の緊密な連携の下で、「四国における e-Knowledge 
を基盤とした大学間連携による大学教育の共同実施」を推進し、教育の質の向上を図ることを目的と

する。 
（業務） 
第 3条 センター分室は、前条の目的を達成するため、次の各号に揚げる業務を行う。 

(1) 大学教育・大学院教育の共同実施に関すること。 
(2) 四国地区国立大学で相互補完した教養・専門教育コンテンツ群の開発に関すること。 
(3) 大学教育・大学院教育の共同実施を円滑にするための学内調整に関すること。 
(4) その他前条の目的を達成するために必要なこと。 

（組織） 
第 4条 センター分室に、次の各号に掲げる室員を置く。  

(1) 分室長 
(2) 分室教員 
(3) 分室職員 

2  分室長は、分室の業務を掌理する。 
3  分室教員及び分室職員は、分室の業務を処理し従事する。 
4  第 1項に掲げる室員は、高知大学の学長が選考又は指名し、任命する。 
 
 
（任期） 
第 5条 前条第 1 項第 1 号に揚げる分室長の任期は、2 年とし、再任を妨げない。ただし、分室長が
欠けた場合の後任者の任期は、前任者の残任期間とする。 
（委員会） 
第 6条 センター分室の円滑な運営を図るため、その運営に関する委員会を置くことができる。 
（事務） 
第 7条 センター分室に関する事務は、学務部学務課において処理する。 
（雑則） 
第 8条 この規則に定めるもののほか、センター分室に関する必要な事項は、分室長が定める。 
 
附 則 

 
1  この規則は、平成 27 年 4月 1日から施行する。 
2  高知大学総合教育センター大学教育創造部門大学連携 e-Learning 教育支援センター四国高知大
学分室規則（平成 25 年規則第 40 号）は、廃止する。 
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4. 連絡先情報 
 
⼤大学連携 e-‐‑‒Learning 教育連携センター四国  

〒760-‐‑‒8521   ⾹香川県⾼高松市幸町 1番 1号  

電話  087-‐‑‒832-‐‑‒1365  

Fax  087-‐‑‒832-‐‑‒1155  

Mail  chipla_̲el_̲info@cc.kagawa-‐‑‒u.ac.jp  

URL  http://chipla-‐‑‒e.itc.kagawa-‐‑‒u.ac.jp/index.html  

徳島⼤大学分室  

〒770-‐‑‒8502   徳島県徳島市南常三島町 1丁⽬目 1  

電話  088-‐‑‒656-‐‑‒7095  

FAX  088-‐‑‒656-‐‑‒7292  

鳴⾨門教育⼤大学分室  

〒772-‐‑‒8502   徳島県鳴⾨門市鳴⾨門町⾼高島字中島 748 番地  

電話  088-‐‑‒687-‐‑‒6463  

Fax  088-‐‑‒687-‐‑‒6463  

Mail  e-‐‑‒learning@naruto-‐‑‒u.ac.jp  

愛媛⼤大学分室  

〒  790-‐‑‒8577   愛媛県松⼭山市⽂文京町 3番   総合情報メディアセンター内  

電話   089-‐‑‒927-‐‑‒8978  

Fax  089-‐‑‒927-‐‑‒8805  

Mail  chipula-‐‑‒e@stu.ehime-‐‑‒u.ac.jp  

⾼高知⼤大学分室  

〒780-‐‑‒8520   ⾼高知市曙町⼆二丁⽬目 5番 1号  

電話  088-‐‑‒844-‐‑‒8644  

Fax  088-‐‑‒844-‐‑‒8644  

Mail  elmanabi@kochi-‐‑‒u.ac.jp  

	
 




